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NEULEBLOGIT KÄSITYÖN MUISTIKIRJANA. Tutkimus käsityön tekemisestä ja yhteisöllisyy-
den kokemuksesta neuleblogeissa. 
 
 
Tutkimuksessa kuvataan neuleblogien pitämisen syitä, neuleblogin merkitystä käsitöiden tekemiseen 
sekä yhteisöllisyyden kokemusta neuleblogien keskuudessa. Verkostoanalyysin avulla selvitetään 
blogien verkostoitumista toisten blogien seuraamisen ja neuletapahtumiin osallistumisen kautta. Sa-
malla selvitetään myös syitä toisten neuleblogien seuraamiseen. Tutkimus on luonteeltaan kvantitatii-
vinen ja tutkimusmenetelmänä käytettiin survey- eli kyselytutkimusta. Tutkimusaineisto saatiin netti-
kyselyn avulla, joka toteutettiin toukokuussa vuonna 2008. Kutsu kyselyyn laitettiin Finnish Knit 
Blogs -sivustolle sekä suoraan Finnish Knit Blogs -sivustolla oleviin aktiivisiin blogeihin hyödyntäen 
blogien kommentointi mahdollisuutta. Aktiiviseksi katsottiin blogi, jossa oli ollut päivitys vähintään 
kolme kuukautta ennen kyselyn alkua. Aineiston laajuudeksi tuli 501 vastausta, mutta verkostoanalyy-
sin osalta hyväksyttäviä vastauksia tuli vähemmän. 
 
Tämän tutkimuksen avulla saatiin kuvattua neuleblogaajien käsityksiä ja kokemuksia neuleblogeista 
sekä yhteisöllisyydestä. Tulokset antavat kuvan mielipiteiden moninaisuudesta ja neuleblogaajien 
erilaisesta suhtautumisesta niin blogin pitämiseen kuin toisiin blogaajiin. Tärkeimpinä neuleblogin 
pitämisen syynä esille nousivat informaation jakaminen ja järjestely, itseilmaisu, yhteydenpitäminen 
muihin sekä maineen kasvattaminen. Blogin pitämisen kautta saatavien muiden taitojen, kuten tieto-
koneen käytön ja valokuvauksen harjaantumista pidettiin myös tärkeänä. Neuleblogin pitämisen kes-
keiset merkitykset käsitöiden tekemiselle ovat tiedon ja ideoiden saaminen sekä uusien neulemallien 
löytäminen. Näiden lisäksi tärkeänä koetaan mahdollisuus nähdä, mitä muut tekevät sekä blogin innos-
tava vaikutus käsitöiden tekemiseen. Yhteisöllisyyden osalta neuleblogeissa havaittiin viisi erilaista 
yhteisöllisyyden kokemusta. Ne ovat toisensa tunnistavat, toisensa tuntevat, laaja yhteisöllisyyden 
kokemus, yhteisöllisyyttä karttavat sekä sosiaalisen läheisyyden kokemus. Yhteisöllisyyden tunne on 
voimakkaampaa henkilöillä, jotka osallistuvat enemmän blogien toimintaan ja ovat muutenkin aktiivi-
sempia omassa blogissaan. Tärkein syy toisen blogin seuraamiseen on käsityöt, mutta myös blogin 
pitäjän tunteminen ja tiheät päivitykset lisäävät kiinnostusta tiettyjä blogeja kohtaan. Verkostoanalyy-
sin avulla aineistosta löytyi kaksi seuratuinta neuleblogia sekä blogi, joka oli aktiivisin toisten blogien 
seuraamisessa. Seuratuimmat blogaajat ovat pitäneet blogejaan jo vuosia, joten heillä on ollut aikaa 
saavuttaa lukijoita. Verkostoanalyysin kautta havaittiin, että samoissa maakunnissa asuvat blogaajat 
seuraavat toistensa blogeja. Pidempään blogeja pitäneiden välillä oli myös enemmän yhteyksiä toisiin-
sa.  
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KNITTING BLOGS AS CRAFTS NOTEBOOKS. Research of craft making and sense of community 
among knitting blogs. 
 
The aim of the study was to research why people keep knitting blogs, what the significance of blogs 
for knitting is, and also to find out if there is any sense of community between the persons who keep 
knitting blogs. A social network analysis was made in two ways: by asking the bloggers which blogs 
they follow and what group activities they have participated in. The purpose of the social network 
analysis was to clear the social structure of knitting blogs and at the same time to find out the reasons 
for following certain blogs. The study is quantitative and survey was used as a research method. The 
research material was collected by posting an enquiry to the internet in May 2008. A request with 
questions to knitting bloggers was put on the Finnish Knitting Blogs’ site and it was also sent directly 
to all active knitting blogs on that site by using the blogs’ comment tool. A blog was considered active 
if there was a posting made three months before that day. The research material included 501 answers 
but all of them could not be used in the social network analysis. 
 
Through this study knitting bloggers’ attitudes towards blogging, experiences of blogging and the 
sense of community among knitting blogs have been researched. Knitting bloggers have different ide-
as about blogging. They also have different kind of relationships to each other so the results give a 
glance of the diversity of these opinions.  Based on the study the primary reasons for keeping a knit-
ting blog were sharing and arranging information, self-expression and a desire to keep in touch with 
other people.  Fame and getting practice in skills like computing and taking photographs were also 
considered important. Information, ideas and new knitting models were vital for blog users because 
the information you got through blogs was something you could not find elsewhere in ready-made 
instructions.  Blogs also maintained knitting,“kept the hobby alive”. Furthermore, the journal-like 
nature of the blogs was especially important for knitters. Regarding the sense of community and how 
it was experienced by bloggers five different categories were found: a strong sense of community, no 
sense of community, recognition, acquaintance, and social closeness with other people. The sense of 
community was stronger among those bloggers who participated more eagerly in various group activi-
ties and who were more actively keeping their own blogs. The reasons for following certain blogs 
were of course the handicrafts themselves, personal acquaintance with the blogger and frequent up-
dates.  The social network analysis showed two blogs that were the most followed ones and one blog 
that was the most active in following other blogs. The most popular bloggers have kept their blogs for 
several years, so they have had time to gain readers. The social network analysis also revealed that 
people who lived nearby in the same area followed each other’s blogs. The bloggers who have kept 
their blogs the longest had more connections with each other. 
 
Keywords: blog, knitting blog, knitting craft, web community, sense of community 
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 1 JOHDANTO 
 
Blogit ovat internetissä olevia verkkosivuja, joihin bloginpitäjät tuottavat päivämäärällä va-
rustettua sisältöä. Blogeissa vanhat merkinnät säilyvät yleensä muuttumattomina ja ovat luet-
tavissa blogissa aina uudelleen. Tyypillinen blogaaja linkittää bloginsa myös toisille net-
tisivuille, etenkin toisiin blogeihin. Blgaajat pitävät hyvänä tapana ilmaista idean tai ajatuksen 
alkulähde, mikä tehdään juuri liittämällä linkki kyseiselle sivulle. Interaktiivisiksi blogit tekee 
kommentointimahdollisuus, joka löytyy jokaisen kirjoituksen lopusta.  
Blogeja voi kirjoittaa melkein mistä aiheesta tahansa. Useimmat blogaajat valitsevat ai-
heen, joka on heille läheinen ja josta he osaavat kirjoittaa. Monille tällainen aihe on oma elä-
mä ja siihen liittyvät harrastukset. Blogeja kirjoittavat usein harrastaja-asiantuntijat eli tavalli-
set ihmiset, jotka kertovat mielenkiintoisesti ja asiantuntevasti omasta kiinnostuksenkohtees-
taan ja haluavat jakaa siitä tietoa myös muille. Suomessa suosittuja blogiaiheita ovat urheilu, 
ruoka, matkailu, muoti ja neulominen. Blogaamisen harrastajat toimivat hyvinä suodattimina 
muille tuodessaan esiin verkon laajasta tietomäärästä itseään kiinnostavia asioita ja tehdessään 
omia merkintöjään.  
Tutustuin neuleblogeihin ensimmäisen kerran kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien yh-
teydessä ja jatkoin tutustumista aineiston analysoinnin yhteydessä, jolloin analysoin neuleblo-
gien sisältöä. Neuleblogien sisällöistä nousi esiin erilaisia tapahtumia, joihin neuleblogien 
kirjoittajat osallistuivat. Neuleblogeja oli käsittelyssä kuitenkin niin vähän, että niiden välillä 
ei yhtäläisyyksiä löytynyt, sillä blogien pitäjät kertoivat kaikki omista tapahtumistaan. Mie-
lenkiintoni kuitenkin heräsi ja halusin laajemmin tietää, millainen merkitys yhteisillä neule-
tempauksilla ja virtuaalisella yhdessä tekemisellä on blogienpitäjille. Tämän tutkimuksen ta-
voitteena on saada neuleblogaajilta tietoa heidän syistään pitää neuleblogia sekä selvittää blo-
gin pitämisen merkitystä käsitöiden tekemiseen. Yhteisöllisyyden osalta tutkimuksessa pyri-
tään selvittämään neuleblogaajien kokemuksia yhteisöllisyydestä ja sitä, millaista yhteisölli-
syyttä neuleblogeissa esiintyy. Verkostoanalyysin avulla pyritään hahmottamaan neuleblogien 
verkostoitumista niin tapahtumiin osallistumisen kuin toisten blogien seuraamisen kautta. 
Samalla tässä tutkimuksessa selvitetään syitä toisten blogien seuraamiseen.  
Blogeja, blogaajia ja blogausta on tutkittu paljon. Blogeja on tutkittu netissä olevan ai-
neiston pohjalta eli blogaajien omien kirjoitusten ja blogien muun sisällön avulla sekä haastat-
telemalla niin blogaajia kuin blogeja seuraavia ihmisiä. Baumer, Suevoshi ja Tomlin (2001) 
haastattelivat poliittisten blogien lukijoita ja blogaajia selvittääkseen lukijoiden ja blogin pitä-
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jän välistä vuorovaikutusta ja sitä, miten lukijat muokkaavat blogia tämän vuorovaikutuksen 
kautta. Cox ja Blake (2011) tutkivat tiedon luomista, etsimistä, jakamista ja hallintaa ruokaa 
käsittelevissä blogeissa. Tutkimusaineistona oli kuusi syvähaastattelua sekä useilta verk-
kosivuilta kerätty aineisto. Martin-Niemi ja Greatbanks (2010) tutkivat puolestaan 33 erillisen 
keskustelun avulla blogiyhteisön vuorovaikutusta ja tiedonmuodostusta blogiyhteisön sisällä. 
Nardi, Sciano ja Gumbrecht (2004) syvähaastattelivat 23 ihmistä selvittääkseen blogin pitä-
misen syitä ja tapoja.  
Neuleblogeja on kuitenkin tutkittu vähän niin ulkomailla kuin Suomessakin. Tehdyissä 
tutkimuksissa neuleblogeja on tarkasteltu niiden sisältöä sekä kirjoituksia analysoiden. Caro-
lyn Wei (2004) tutki 33 amerikkalaisen neuleblogin sisältöä. Suomessa neuleblogien sisällöis-
tä on tehty lähinnä gradutasoisia tutkimuksia. Tarja Järvi (2007) teki gradun 20 suomalaisen 
neuleblogin sisällöstä. Eeva Tammi (2007) tarkasteli gradussaan reflektointia suomalaisissa 
neuleblogeissa niiden kirjoituksia analysoiden. Blogeissa korostuu neuleiden tekeminen, mut-
ta myös runsas kuvien käyttäminen on saanut huomiota. Wein (2004) mukaan neuleblogaajat 
ovat suhtutuvat neulomiseen intohimoisesti ja ovat innokkaita tutustumaan samanhenkisiin 
ihmisiin blogien välityksellä. Ryhmien kokoontumisia järjestetään verkossa ja niiden ulko-
puolella. Neuleblogaajat tekevät samanlaisia neuleita yhdessä, ja niiden edistymisestä rapor-
toidaan blogissa. 
Blogaajat ovat yleensä aktiivisesti yhteydessä toisiinsa. He kirjoittavat kommentteja 
toistensa blogeihin sekä ilmoittavat linkittämällä ja linkkilistojen avulla, mitä blogeja seuraa-
vat. Blogien keskinäinen kanssakäyminen ja niiden väliset yhteydet ovat herättäneet tutkijoi-
den mielenkiinnon. Blogien muodostamaa yhteisöä sekä blogien välistä kanssakäymistä link-
kien avulla ovat kartoittaneet Marlow (2004), Efimova ja Hendrick (2005) sekä Lin, Halavais 
ja Zhang (2007). Näiden lisäksi Blanchard (2004) tutki kyselyn avulla yhden blogin ympärille 
kehittynyttä lukijajoukkoa selvittääkseen yhteisöllisyyden tunnetta blogin sisällä. Neuleblogit 
muodostavat omanlaisensa verkoston blogien joukkoon ja eroavat myös sisältönsä puolesta 
muista blogeista. Neuleblogaajien mielipidettä blogin pitämisen syistä ja merkityksestä käsi-
töiden tekemiselle ei ole selvitetty.  
Verkkoyhteisöllä tarkoitetaan erilaisia ryhmämuotoja, joita on syntynyt tietoverkkoihin 
erilaisten kommunikaatiomahdollisuuksien ympärille. Näillä ryhmittymillä on yleensä jokin 
jaettu kiinnostuksenkohde, joka tarjoaa syyn yhdessä olemiseen. Tietoverkoissa tapahtuva 
yhteisöllisyys ja kanssakäyminen ovat herättäneet kiinnostusta laajasti. Rheingold (1994) on 
muun muassa kirjoittanut useita kirjoja näistä virtuaaliyhteisöistä ja erilaisista kanssakäymi-
sen muodoista. Muutkin tutkijat ovat tarkastelleet erilaisten verkossa olevien yhteenliittymien 
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yhteydenpitomuotoja ja tapoja. Watson (1997) on tehnyt tapaustutkimuksen keskustelufoo-
rumilla olevasta bändin faniyhteisöstä. Blanchard ja Markus (2002) ovat tutkineet MSN-
verkkoyhteisön yhteisöllisyyttä ja Foster (2004) on puolestaan tutkinut psykologista yhteisöl-
lisyyden kokemusta internet-ryhmissä. Neuleblogien keskinäistä yhteisöllisyyden kokemusta 
ei ole pyritty määrittämään.   
Tämä tutkimus sijoittuu käsityötieteen tutkimuskentässä käsityötä ja hyvinvointia sekä 
käsityötä ja mediaa sekä käsityötä kulttuurisena ilmiönä tarkastelevien tutkimusten piiriin. 
Tutkimusotteeltaan tutkimus on kvantitatiivinen ja tutkimusmenetelmänä käytetään survey- 
eli kyselytutkimusta sekä verkostoanalyysia. Tutkimuksen aineisto on hankittu keväällä 2008 
tekemällä verkkokysely neuleblogienpitäjille. Tutkimuksessa yhteisöllisyyttä tarkastellaan 
Blanchardin ja Markusin (2002) verkkoyhteisöllisyydestä saamien tulosten valossa.  
Tutkimuksen luvussa 2 selvitetään blogeihin ja blogaamiseen liittyviä käsitteitä ja käy-
tänteitä. Yhteisö, verkkoyhteisö ja yhteisöllisyys muodostavat luvun 3, jossa määritellään, 
mitä nämä käsitteet tarkoittavat. Luku 4 käsittelee sekä tietoverkkojen käytänteitä että yhtei-
söllisyyttä niin neuleblogeissa kuin muissa verkkoyhteisöissä. Käsityötä käsittelevä luku 5 
kertoo käsityön ja neulonnan merkityksestä ihmiselle sekä käsityöstä yhdessä tekemisen muo-
tona. Luvussa 6 on esitetty tutkimuskysymykset. Luvussa 7 keskitytään tutkimuksen tekemi-
sen tapaan. Siinä kerrotaan tutkimuksen etenemisestä kyselyn tekemisen ja aineiston ana-
lysoinnin kautta. Luvussa 8 on esitetty vastaajien taustatiedot. Tutkimuksen tulokset kuvataan 
luvussa 9. Tuloksissa kerrotaan ensin neuleblogin pitämisen syistä yleisellä tasolla. Tämän 
jälkeen selvitetään neuleblogin merkitystä käsitöiden tekemiseen. Näiden lisäksi tuloksissa 
kuvataan neuleblogeissa olevaa yhteisöllisyyden kokemusta sekä neuleblogien verkostoitu-
mista verkostoanalyysin keinoin. Viimeisessä luvussa 10 tarkastellaan keskeisiä tuloksia sekä 
pohditaan saatuja tutkimustuloksia ja jatkotutkimusmahdollisuuksia. 
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2 BLOGIT JA BLOGAAMINEN 
 
 
2.1 Blogien historia 
 
Vuonna 1998 oli vain muutamia sivustoja, jotka on nykyään identifioitu weblogeiksi. Yhteisö 
levisi yhtäkkiä vuonna 1999 ja yhä suurempi joukko ihmisiä alkoi julkaista omaa blogiaan. 
Enää ei ollut mahdollista lukea jokaista blogia päivässä eikä edes pitää lukua uusista ilmesty-
vistä blogeista. Vuoden 1999 aikana ilmestyneet ilmaiset www-pohjaiset palvelut tekivät blo-
gien julkaisemisesta nopeaa ja helppoa, mikä lisäsi edelleen blogien määrää. (Blood 2000.) 
Östmanin (2007, 39) mukaan Pohjois-Amerikassa blogit tunnettiin jo ennen vuosituhannen 
vaihdetta, mutta Suomessa ne ovat yleistyneet vasta 2000-luvulla. 
Termiä ”weblog” käytti ensimmäisenä Jorn Barger vuonna 1997. Myöhemmin sana 
”weblog” lyhennettiin pelkäksi ”blog”-sanaksi ja blogin tuottajaan alettiin viitata sanalla 
”blogger”. (Blood 2000.) Blogeista on käytetty Suomessa nimityksiä weblogi, verkkopäivä-
kirja, nettipäiväkirja ja verkkoloki, mutta käyttöön on vakiintunut termi blogi, joka myös ku-
vaa julkaisumuotoa kattavasti. Blogien kirjoittajista käytetään yhä yleisemmin termiä blogaaja 
tai bloggaaja ja sivuston ylläpitämiseen liittyvästä toiminnasta blogaaminen tai bloggaaminen. 
(Majava 2006, 3-4.) Kaikkien blogien muodostamaa yhteisöä kutsutaan blogosfääriksi (Kilpi 
2006, 17).  
Blogit ovat verkkosivuja tai verkkosivustoja, joihin tuotetaan aikajärjestyksessä päivä-
määrällä varustettuja kirjoituksia. Blogit tai blogien kirjoitukset sisältävät yleensä linkkejä 
toisiin www-sivuihin, uutisartikkeleihin tai muihin asioihin, jotka blogaaja kokee kiinnosta-
viksi internetissä. (Blood 2002, 1; Cohen 2003, 49; Kilpi 2006, 3.) Blogeja voi myös kom-
mentoida, ja tyypillinen bloginpitäjä linkittää bloginsa toisille nettisivuille, etenkin muihin 
blogeihin. Blogeja sitovat yhteen juuri nämä kaksi asiaa eli linkit ja kommentit. (Kilpi 2006, 
3, 17.) Blogien tulva muutti blogien muotoa verkkosivuiksi, joita päivitetään tiuhaan ja joissa 
uusi materiaali sijoitetaan sivun yläosaan (Blood 2000). 
Blood (2000) jaottelee blogit niiden syntyhistorian mukaan linkkiblogeihin ja päiväkir-
jamuotoisiin blogeihin. Alkuperäiset weblogit olivat linkkeihin pohjautuvia lokikirjoja. Jokai-
nen weblogi oli omanlaisensa sekoitus linkkejä, kommentteja ja persoonallisia ajatuksia sekä 
esseitä. Blogien nopean leviämisen myötä blogien jutut lyhenivät ja niitä alettiin päivittää 
useita kertoja päivässä. Muodoltaan ne olivat lähinnä rekisteri blogaajan ajatuksista. Uusim-
pien blogien pitäjät eivät enää pyri muodostamaan oppaita tuntemattomiin webin osiin, vaan 
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yhteisöstä ja sosiaalisten suhteiden muodostamisesta on tullut tärkeämpää (Blood 2002, 151-
152). Cohen (2003, 50) jakaa blogit kahteen ryhmään: tietopainotteisiin ja henkilökohtaisiin 
blogeihin. Tietopainotteiset blogit tuottavat tietystä aiheesta tarkkaa tietoa lukijoilleen; henki-
lökohtaiset blogit ovat henkilökohtaisia päiväkirjoja. Hän erottaa blogien muodon perusteella 
myös kolmannen blogien ryhmän eli tietoa ja henkilökohtaisia asioita yhdistävät blogit, jotka 
ovat sekoitus edellisistä blogimuodoista.  
Lin, Halavais ja Zhang (2007) jakavat blogit sisällön mukaan kolmeen ryhmään: henki-
lökohtaisiin päiväkirjoihin, joihin kirjoitetaan henkilökohtaisista ajatuksista ja tapahtumista; 
blogeihin, jotka sisältävät kommentoituja linkkejä suositeltaville verkkosivuille, sekä fooru-
meihin, jotka ovat erikoistuneet tiettyihin aiheisiin. Tämä jaottelu on Bloodin ja Cohenin jaot-
teluiden yhdistelmä. Efimovan ja Hendrickin (2005) mielestä blogien määrittelyn vaikeudella 
on jotakin tekemistä sen tosiasian kanssa, että niiden kirjoittajilla on erilaiset päämäärät, käyt-
tötavat tai kirjoitustyylit, mutta vain yksi yhteinen asiaformaatti. Coxin ja Blaken (2011, 210) 
mielestä blogaaminen onkin varsin joustavaa käyttötavaltaan: osa blogeista on hyvin henkilö-
kohtaisia, kun taas toiset, kuten uutisblogit, ovat mitä suurimmassa määrin yleisölle suunnat-
tuja. 
Molempia Bloodin (2000) jaottelun mukaisia blogeja esiintyy edelleen, mutta uudem-
mat blogit ovat harvemmin enää suodattimina toimineiden weblogien tyylisiä. Monet nykyiset 
blogit noudattavat kuitenkin edelleen tätä alkuperäistä kaavaa. Blogien kirjoittajat esittelevät 
edelleen linkkejä tuntemattomiin webin osiin sekä ajankohtaisiin uutisartikkeleihin, jotka ovat 
heidän mielestään huomionarvoisia. Linkkeihin liittyy lähes aina blogin kirjoittajan komment-
teja linkkien sisällöstä.  
 
 
2.2 Blogin rakenne  
 
Verkossa on tarjolla useita sivustonluontiin ja ylläpitoon sopivia palvelimia. Sivupohjan voi 
yleensä valita valmiiksi suunnitelluista vaihtoehdoista. Blogipalveluilla on myös joitakin yh-
teisiä ominaisuuksia, jotka eivät vaihtele blogipalvelusta toiseen. Merkinnät ovat nähtävissä 
pääsivulla, kuten kuvassa 1 huomataan (ks. s. 11). Sivupalkeista pääsee arkistoon, infosivulle 
sekä kategorioihin. Arkistoon on koottu vanhemmat merkinnät ja infosivulla on tietoa kirjoit-
tajasta. Blogien käytettävyyttä lisäävä ominaisuus on kategoriat eli ”tagit”, joiden avulla voi 
merkitä kirjoitukset tiettyyn teemaan kuuluviksi. (Östman 2007, 48-49.)  
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Blogien sisällölliset elementit ja asettelu voivat vaihdella käytetyn julkaisujärjestelmän, 
sivupohjan sekä käyttäjän valintojen mukaan (Majava 2006, 6). Pääsivulla on yleensä ensim-
mäisenä näkyvissä blogin nimi ja sen alapuolella blogin uusin päivitys. Uusimman päivityk-
sen kommentointimahdollisuus on tekstin lopussa. Sivupalkkiin tehdään usein myös lista lin-
keistä suosikkisivuille sekä suosikkiblogeihin, joiden kirjoittelua seurataan säännöllisesti. 
Neuleblogeissa on tapana ilmoittaa sivupalkeissa neuletempauksista sekä muista asioista, jois-
sa bloginpitäjä on mukana. 
 
 
KUVA 1. Näkymä blogin etusivulta. 
 
Dennen (2009, 27-28) havaitsi, että blogaajilla on kuusi elementtiä, joiden avul-
la he ilmaisevat omaa identiteettiään blogissaan: kirjoittajan ja blogin nimi, tiedot kirjoittajas-
ta tai kirjoittajan profiili, kirjoitusten sisältö, kirjoittajan kirjoituksista esille tuleva ääni, linkit-
tyminen sekä blogin visuaalinen ulkoasu. Näillä valinnoilla blogaajat osoittavat myös tietoi-
suutta ja halua kuulua tiettyyn blogien ryhmään. Useat blogaajat käyttävät nimimerkkejä, jotta 
heitä ei suoraan yhdistettäisi todellisen elämän identiteettiin. Blogaajilla on myös suuri yh-
teenkuuluvuudentunne käyttäjänimen kanssa, joten he eivät mielellään vaihda sitä. Nimen 





Blogit voivat kertoa tietystä aiheesta, ajankohtaisista tapahtumista tai henkilökohtaisista aja-
tuksista ja ilmaisusta, suurelta osin kuten henkilökohtaisessa lehdessä (Blanchard, 2004). 
Ajan kuluessa blogaajat kirjoittavat elämästään kertovia tarinoita, jotka vaihtelevat avoimuu-
deltaan. Osa blogaajista kertoo hyvinkin yksityiskohtaisia tietoja perheestään, kodistaan, ih-
missuhteistaan ja elämänhistoriastaan. (Dennen 2009, 29.) Julkaisumuotona blogeissa on näh-
tävissä elementtejä useista eri tavoista. Niissä on otteita kotisivujen, keskustelupalstojen ja 
linkkilistojen ohella myös lehtikolumneista, mielipidekirjoituksista sekä henkilökohtaisista 
päiväkirjoista ja kirjeistä. Blogeista puhuttaessa käytetään mielellään termiä kansalaisjourna-
lismi. Myös suomalaisessa blogosfäärissä ovat korostuneet samat tietyt teemat. Kantaaottavi-
en ja yhteiskunnallisten teemojen lisäksi suuren suosion ovat saavuttaneet niin kutsutut neule-
blogit. (Östman 2007, 50.) Bloodin (2002, 102) mukaan osa blogiryhmistä on hyvin erikois-
tuneita omaan aiheeseensa. 
Blogien välille on mahdollista muodostua luotettavia kommunikaatio- ja vaihtosuhteita, 
joissa kirjoittajan olemus verkon ulkopuolella ja identiteetti säilyvät nimettömänä (Packwood 
2004). Blogaajien tullessa toisilleen tutummiksi heidän yhteydenpitonsa voi laajeta henkilö-
kohtaisten sähköpostien, kasvokkainkohtaamisten ja Facebookin kautta (Dennen 2009, 35). 
Blanchard (2004) havaitsi, että blogien kirjoittajat voivat olla myös vuorovaikutuksessa yksit-
täisten lukijoidensa kanssa. Tämä voi tapahtua yksityisten sähköpostien välityksellä. Jotkut 
blogien kirjoittajat jopa viittaavat saamiinsa kommentteihin ja sähköposteihin blogimerkin-
nöissään ja siten avaavat julkisesti vuorovaikutustaan muiden osallistujien kanssa. Joillakin 
tieteellisen tutkimuksen aloilla blogit ovat jo osoittautumassa suosituiksi ja merkittäviksi ta-
voiksi, joilla tutkijat kommunikoivat (Swan 2006, 10). 
Bloodin (2002, 27, 60) mukaan on kolme syytä, miksi ihmiset pitävät omaa blogiaan. 
Ne ovat informaation jakaminen, maineen kasvattaminen sekä itseilmaisu. Hänen mielestään 
mikä tahansa näistä syistä voi olla blogin pitämisen tärkein syy, mutta kukaan ei lopulta pidä 
blogia lyhyttäkään aikaa tekemättä sitä näistä kaikista syistä. Blogin pitämisen tarkoituksena 
voi olla myös yhteydenpito toisiin. Nardin, Schianon, Gumbrechtin ja Swartzin (2004, 43) 
mukaan blogin pitämistä motivoi viisi tekijää. Ne ovat oman elämän dokumentointi, halu ja-
kaa kommentteja ja mielipiteitä, halu ilmaista syvästi tunnettuja mielipiteitä, halu käsitteistää 
omia mielipiteitä kirjoittamisen avulla sekä yhteisöjen muodostaminen ja ylläpitäminen.   
Bloginpitäjien yleistä profiilia on vaikea määrittää, koska blogeissa on erilaisia tyylilli-
siä ja sisällöllisiä eroja (Östman 2007, 51). Blogia voi kirjoittaa yksi ihminen tai useita ihmi-
siä. Jos samaa blogia kirjoittaa useita ihmisiä, he yleensä laittavat blogimerkintään oman ni-
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mensä tai muun tunnuksen, jonka avulla kirjoittajat pystytään erottamaan toisistaan. Aina yh-
teisesti kirjoitettua blogia ei erota yhden ihmisen blogista muutoin kuin blogin tietoja selaa-
malla (Blood 2002, 8). Östmanin (2007, 50) mukaan useat blogaajat näkevät vaivaa sisältö-
jensä eteen ja pitävät laatukriteerinsä korkeana. Toisaalta on yhä enemmän niitä blogeja, jois-
sa pienet virheet ja sisäpiirille kirjoitettu sisältö eivät haittaa kirjoittajaa.  
Blogien kulttuurissa kommentointi on oleellinen osa blogaamista. Blogien käyttäjät nä-
kevät kommentoinnin ja kommentteihin vastaamisen hyvänä tapana. Etenkin samoista asioista 
kirjoittavien blogaajien oletetaan seuraavan toistensa blogeja ja osallistuvan keskusteluun 
sekä kommentein että kirjoituksin omissa blogeissaan. (Östman 2007, 49.) Blogien ympärille 
kehittyy joskus hyvinkin laaja blogaajaan sitoutunut keskustelijajoukko (Kivikuru 2006, 227). 
Baumerin, Sueyoshin ja Tomlinsoninin (2011, 33) mielestä blogia ei luodakaan pelkästään 
kirjoittamisen tai lukemisen avulla vaan myös vuorovaikutuksen kautta. Toiset ovat aktiivisia 
blogien lukijoita, kun taas toiset haluavat myös kommentoida. Blogi luodaan vuorovaikutuk-
sessa, jossa blogaajat ja lukijat esittävät erilaista mutta tärkeää roolia luoden yhdessä blogia. 
Blood (2002, 17) kertoo, että jo ennen blogien kommentointisysteemin olemassaoloa suurin 
osa weblogeista tarjosi sähköpostiosoitteen mahdollisuutena yhteydenpitoon sivuntekijän 
kanssa. Blogien pitkäaikaisena traditiona onkin ollut tarjota aktiivisesti lukijapalautetta ja eri-
tyistietämystä kommenttien muodossa. (Blood 2002, 17.) Kilven (2006, 17) mukaan juuri 
blogien kommentointimahdollisuus tekee blogeista demokraattisen ja moniäänisen median.  
Bloodin (2002, 45-49) mukaan bloginpitäjillä on joitakin yleisiä käytäntöjä. Suurin osa 
blogaajista arkistoi vanhat merkinnät, jotta ne ovat uudelleen luettavissa. Yleensä blogien 
tekemiseen tarkoitetut ohjelmat tekevät tämän automaattisesti. Blogeissa on myös sivupalkki, 
johon voi tehdä miniportaalin linkeistä suosikkisivuilleen ja suosikkiblogeihin. Blogeissa on 
yleensä mahdollisuus linkittyä mihin tahansa merkintään pysyvien linkkien avulla. Niillä voi 
linkittää uudet kirjoitukset omiin tai toisten blogien teksteihin. Pysyvä linkki löytyy jokaista 
blogimerkintää ennen ja sen jälkeen. Linkkien avulla on helppo löytää tietty kohta blogien 




2.4 Linkit blogeissa 
 
Blogit linkittyvät joka puolelle internetiä. Bloodin (2002, 19) mukaan ei vaadita, että kaikki 
blogit sisältäisivät linkkilistoja, mutta kun viitataan johonkin verkkolähteeseen, siihen liite-
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tään myös linkki. Linkittäminen on blogaajien tapa osoittaa, mitä blogeja he arvostavat ja sa-
malla kertoa, millaiseen viiteryhmään he haluavat kuulua (Blood 2002, 91; Kilpi 2006, 17). 
Marlow’n (2004) mukaan blogeissa linkit ovat kanssakäymisen sosiaalinen valuutta. Niiden 
avulla blogaajat tietävät, ketkä lukevat ja kommentoivat heidän blogiaan. Bloodin (2002, 91, 
110-111) mukaan on kaksi syytä, miksi linkittää blogi toisiin blogeihin. Ensiksikin blogaaja 
pystyy linkityksen avulla lisäämään yhteisön tietoisuutta omasta blogistaan. Toiseksi toivo-
taan, että blogit joihin, on linkittynyt, linkittävät jossakin vaiheessa omat bloginsa takaisin 
vastavuoroisesti. Blogien käyttäytymisetikettiin kuuluu, että annetaan kunnia linkeistä ja tie-
doista sille, kenelle se kuuluu. Linkkien avulla osoitetaan, mistä jonkin tieto tai linkki on löy-
tynyt.  Jos linkki on löytynyt toisesta blogista, liitetään linkki tähän blogiin. Marlow’n (2004) 
mielestä on useita erilaisia linkitystapoja, jotka kaikki välittävät hieman erilaista sosiaalista 
informaatiota. (Marlow 2004.) Martin-Niemi ja Greatbanks (2010, 18) näkevät linkkien mer-
kityksen myös yhteisön muodostamisessa. Linkit synnyttävät yhteisön ylittäviä siteitä sekä 
jaettuja lukijasuhteita ja jäseniä. 
Melkein jokainen blogi sisältää listan toisista blogeista, joita blogin kirjoittaja lukee 
säännöllisesti. Näitä listoja kutsutaan blogroll-listoiksi. Listat kehittyivät aikaisessa vaiheessa 
sekä sosiaalisen tunnustuksen että navigaation välineeksi lukijoille, jotta nämä voisivat löytää 
toisia kirjoittajia, joilla on samanlaiset kiinnostuksenkohteet. Linkki blogilistalla ilmaisee 
bloginkirjoittajan yleistä sosiaalista valveutuneisuutta. (Marlow 2004.) Blogrollin ansiosta 
vastaanottajan on mahdollista tietää, onko hänet lisätty jonkun blogrolliin, sekä tunnistaa, 
kuka hänet on lisännyt (Blanchard, 2004). Bloodin (2002, 102) mukaan ne blogit, jotka blo-
gaaja liittää listaan, muodostavat blogin lähiryhmän.  
Blogien sosiaalisen vuorovaikutuksen perusmuoto on kommentit. Ne ovat lukijoiden 
antamia vastauksia tiettyihin blogimerkintöihin sivujen sisällä. Kommentointisysteemit ovat 
yleensä työkaluja, joihin voi kirjoittaa aikajärjestyksessä olevia vastauksia. Kommenttityökalu 
tarjoaa bloginkirjoittajalle yksinkertaisen ja tehokkaan keinon olla vuorovaikutuksessa luki-
joidensa kanssa. Trackback on puolestaan automaattinen seuraamisjärjestelmä, joka ilmoittaa, 
kun toinen blogaaja viittaa toisen blogiin omilla sivuillaan, jos molemmat blogit kuuluvat 
järjestelmän piiriin. Tämä automaattinen viittaamissysteemi antaa kirjoittajille ja lukijoille 
mahdollisuuden seurata sitä, kuka keskustelee blogin sisällöstä sivuilla olevan kommentoin-
timahdollisuuden ulkopuolella. (Marlow 2004.)   
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Tutkijat ovat tarjonneet paljon erilaisia määrittelyjä termille yhteisö. Yhteisöä on pidetty 
muun muassa ryhmänä, prosessina, sosiaalisena systeeminä, maantieteellisenä alueena, erään-
laisena tiedostamisena sekä yhteisten tarkoitusperien omaamisena ja paikallisena itseriittoi-
suutena. Ainoa asia, mistä tutkijat ovat olleet yhtä mieltä, on se, että yhteisöt koostuvat ihmi-
sistä. Tämän lisäksi myös ihmisten keskinäiset suhteet sekä vuorovaikutus mainitaan useim-
missa määritelmissä. (Lyon 1987, 5.) George Hilleryn vuonna 1955 tekemässä tutkimuksessa 
sosiologisesta kirjallisuudesta löytyi yhteensä 94 erilaista määritelmää käsitteelle yhteisö. 
Lähes ainoa yhdistävä tekijä niille oli viittaus ihmiseen. Analyysin myötä Hillery päätyi tu-
lokseen, että 69:ssä näistä määritelmistä esiintyi viittaus kolmeen elementtiin eli maantieteel-
liseen alueeseen, ihmisiä yhdistäviin suhteisiin ja ihmisten väliseen jatkuvaan vuorovaikutuk-
seen. Yhteisön kattavaa määritelmää ei tulosten avulla saavutettu, mutta yhteisöjä tarkastel-
laan yleensä johonkin tiettyyn maantieteelliseen alueeseen tai yhteiseen tilaan liittyen. Tällöin 
huomio kiinnitetään näiden ihmisten vuorovaikutustapoihin ja -laatuun sekä vuorovaikutuk-
sen perustaan. (Saastamoinen 2003, 166-167.) 
Pelkästään siitä, että yhteisöä voidaan tarkastella useista näkökulmista, seuraa se, että 
yhteisöllä on käsitteenä useita merkityksiä (Lehtonen 1990, 14). Arkikielessä yhteisö-
nimitystä käytetään yleensä väljästi ilmaisemaan mitä tahansa ryhmää, jonka jäsenillä olete-
taan olevan jotakin yhteistä. Yhteisön koko ei yleensä ole ratkaiseva tekijä, vaikka tavallisesti 
yhteisöllä tarkoitetaan suhteellisen suppeaa kokonaisuutta. (Jauhiainen & Eskola 1994, 43.) 
Lehtosen (1990, 15) mukaan yhteisöä käytetään yleisesti ja epätarkasti yleisnimityksenä ryh-
mämuodostelmille, joiden suuruus voi vaihdella parista kolmesta ihmisestä aina ihmiskunnak-
si asti ja alueellinen laajuus maapallosta yhteen ruokakuntaan.  
Yhteisö ei ole kaiken sisälleen sulkeva sosiaalinen alue, vaan se on olemassa vain niin 
kauan, kuin sen ulkopuolella on maailma, joka ei kuulu yhteisön piiriin. Yhteisöstä puhumi-
nen siis edellyttää, että on olemassa ihmisryhmä, johon yksilöt tai muut ryhmät voivat olla 
vuorovaikutuksessa. (Lehtonen 1990, 24; Tuomi 2005, 160.) Traditionaalisten yhteisöjen yh-
teinen historia ja arjen käytännöt määrittelivät yhteisöt kylien rajojen mukaan. Moderneissa 
yhteisöissä puolestaan korostuu työnjakoon ja tiedon eriytymiseen perustuvat käytäntöyhtei-
söt, joissa tieto ja taito määrittelevät yhteisön. Yhteisöjen ulkopuolelle jäävät yhteisön tietoa 
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ja taitoja vailla olevat. Modernit yhteisöt voivat syntyä myös yhteisöllisten projektien ympä-
rille. (Tuomi 2005, 160.) 
Yhteisyyden perustana voivat olla taloudelliset, poliittiset tai alueelliset seikat, joiden li-
säksi yhteisyys voi perustua sukulaisuuteen, intresseihin, uskomuksiin, yhteiseen tekemiseen, 
vuorovaikutukseen, seurusteluun, harrastuksiin, maailmankatsomukseen, mieltymyksiin ja 
tunteisiin. Yhteisöjä voidaan luokitella myös niiden tavoitteiden tai vuorovaikutuksen luon-
teen mukaan. (Lehtonen 1990, 15.) Jauhiaisen ja Eskolan (1994, 46) mielestä aikamme yhtei-
söissä yhteisyyden kokemuksesta on tullut tärkein yhteisön tunnusmerkki. Tietoisuus yhdistä-
västä asiasta luo yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteisöön voi tuntea kuuluvansa toimimatta 
siinä. Laajoissa yhteisöissä yhteisöllisyys on usein vain jäsenten ajatuksissa. 
Internetin yleistyminen 1990-luvun aikana ja sen leviäminen yhä laajemmille elämän-
alueille on lisännyt uusia tietoverkoissa toimivia yhteisöjä. Näiden yhteisöjen tarkastelussa ja 
määrittelyssä perinteiset maantieteelliseen sijoittumiseen viittaavat yhteisöllisyystarkastelut 
eivät toimi. (Saastamoinen 2003, 168.) Fernbackin (1999, 210) mukaan yhteisöä tulisikin tar-
kastella merkityksellisenä kokonaisuutena. Tämä antaa mahdollisuuden pitää yhteisöinä myös 
niitä ryhmiä, jotka esiintyvät vain kyberavaruudessa, eivätkä tunne fyysisten paikkojen rajoi-
tuksia. Kuuselan (2003, 304-305) mukaan yhteisön käsite on kaikkea muuta kuin yksiselittei-
nen ja ristiriidaton. Yhteisöjä voidaan luokitella toiminnan sisällön, tavoitteen, vuorovaiku-
tuksen luonteen, koon tai vaikka alueellisen sijainnin mukaan. Yhteisöjä on yhtä paljon kuin 
on luokitteluperusteitakin. Yhteisölle on perinteisesti löydetty kolme keskeistä kriteeriä, jotka 
ovat alueellisuus, vuorovaikutus ja symbolinen yhteys. Nämä kriteerit eivät kuitenkaan ole 
yksiselitteisiä.  
Fernbackin (1999, 206-207) ja Lyonin (1987, 7) mukaan Ferninand Tönnies esitteli 
1880-luvulla Gemeinschaft ja Gesellschaft -käsiteparin kuvaamaan ihmisten vastakkaisia ta-
poja olla yhdessä. Gemeinschaft, joka suomennettuna tarkoittaa yhteisöä, on paikallisuuden, 
henkilökohtaisten suhteiden ja tunteiden leimaama yksikkö. Gesellschaft, jonka voi suomen-
taa yhteiskunnaksi tai yhdistykseksi, on laajempi yhteiskunnallisten suhteiden ja yhteisten 
päämäärien muodostama kokonaisuus. Gemeinschaft on luonnonmukainen yhteisö, jossa ys-
tävyys, perhe ja tavat sitovat yhteen kuten myös yhteisymmärrys ja kieli. Gemeinschaft edus-
taa modernia aikakautta, jossa yhteisöllinen henki on muuttunut individualismiin ja ihmisten 
kiinnostukset ja tarpeet ja halut ovat enemmän yksilöiden itsensä kuin yhteisön ajamia.  
Empiirisen tutkimuksen näkökulmasta tarkasteltaessa yhteisö esitetään tavallisimmin 
ainutkertaisena pienryhmänä ja tässä mielessä ennemmin yksittäistapauksena tai marginaali-
sena ilmiönä kuin yleisenä ja keskeisenä ilmiönä. Yleensä lähtökohtana on jo oletus, että tar-
kasteltavana on yhteisö, eikä kysytä, millä perusteella tällainen oletus on tehty. (Lehtonen 
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1990, 12.) Kurjen (2000, 130) mielestä yhteisöksi voidaan nimittää vain sellaista sosiaalisen 
suhteen muotoa, jonka kautta sosiaalinen toiminta on yhteisten arvojen ja intressien ohjaamaa. 
Peltolan (1999, 151) mukaan tietokonevälitteisessä viestinnässä fyysisen tilan on korvannut 
teknologia. Hänen mukaansa olisi hyödyllistä lakata ajattelemasta yhteisöä jaettuna kommu-
nikaationa yhteisessä fyysisessä tilassa, koska samassa tilassa olevat ihmiset eivät aina kom-
munikoi keskenään vaan päättävät, kenen kanssa haluavat rakentaa yhteisön ja ketkä jätetään 
ulkopuolelle. Yhteisöt voitaisiinkin nähdä ihmisten välisten yhteisten suhteiden tuloksena.  
Yhteisössä toimintaa muodostavat normit luovat pienryhmille niille ominaisia käytäntö-
jä, jotka säännönmukaistavat ja näin helpottavat niin sanotun sisäpiirin toimintaa. Samalla 
käytännöt ovat vieraita ulkopuolisille ja vaikeuttavat heidän toimintaansa. Yhteisön tunnistaa 
juuri näistä käytännöistä, joita ilman yhteisöä ei olisi olemassa. Toimintaa säätelevät säännöt 
voivat olla toimintaa sallivia tai käskyinä ja kieltoina rajoittavia. Sääntöjen avulla yhteisö voi 
estää ja rajoittaa jäsentensä toimintaa tai tukea sitä. (Lehtonen 1990, 32.) Mitä enemmän yh-
teisö merkitsee ihmiselle, sitä merkittävämmiksi hän kokee toiset samoin ajattelevat. Kun 
ihmiset merkitsevät toisilleen enemmän, sitä todennäköisempää on, että he alkavat pitää yh-
teisön toiminnan tarkoitusta itselleen tärkeänä. Tätä kautta he myös pyrkivät vuorovaikutuk-
seen ja yhteistoimintaan enenevässä määrin. (Jauhiainen & Eskola 1994, 47.) 
Lehtonen (1990, 25) näkee, että yhteisöt vaihtelevat tavoitteiltaan ja toimintamuodoil-
taan, mutta niille on yhteistä pysyvä ja välitön vuorovaikutus. Vuorovaikutuksessa muotoutu-
vat ja määräytyvät jäsentenväliset vuorovaikutussuhteet, yksittäisen jäsenen yksilöllisen käyt-
täytymisen vapausasteet ja valintavaihtoehdot yhteisössä sekä jäsenten ja ei-jäsenten välisen 
vuorovaikutuksen säännöt. Jäsenten väliset vuorovaikutussuhteet sisältävät keskinäiset käyt-
täytymissäännöt, moraaliset sitoumukset, normit, sanktiot ja sisäisen hierarkian. Jos vuoro-
vaikutusjärjestelmä ei välitä jäsenilleen tietoa näistä kolmesta asiasta, kysymyksessä on jotain 
muuta kuin yhteisö. Jauhiaisen ja Eskolan (1994, 65) mukaan nykyaikainen yhteisö on yksi-
löiden sopimuksiin perustuva ja elämän välttämättömyyksiin vastaava yhteenliittymä. Tyypil-
listä sille on vahva yhteenkuuluvuuden tunne, joka voi myös jäädä pelkän tietoisuuden tasolle 
ilmenemättä toiminnassa.  
Tässä tutkimuksessa yksilö on neulebloginpitäjä, yhteisö muodostuu internetissä olevien 
neuleblogien kokonaisuudesta ja ympäristönä on internetin muodostama verkkoympäristö 




3.2 Verkkoyhteisö vai virtuaaliyhteisö 
 
Tutkijoilla on ollut huomattavia vaikeuksia saavuttaa yksimielisyyttä yhteisö käsitteestä, joten 
ei ole yllätys, että virtuaaliyhteisön käsite on saanut erittäin ristiriitaisen vastaanoton. Osittain 
tämä voi johtua myös siitä, että internet on varsin uusi ilmiö ja tavallisesti kaikki uusi herättää 
epäilyksiä ja vastustusta. Toisaalta myös osa virtuaaliyhteisöjen kannattajista on ollut ehkä 
liiankin optimistisia internetin mahdollisuuksista. (Peltola 1999, 144.) Watsonin (1997, 120) 
mukaan vaikeus hyväksyä yhteisö-sanaa tietokonevälitteisen viestinnän kuvaajana johtuu aja-
tuksesta, että yhteisöt ovat olleet ja ovat edelleen olemassa yhteisessä fyysisessä tilassa.  
Käytettävä terminologia on myös epäjohdonmukaista. Virtuaali-sanaa käytettäessä an-
netaan helposti ymmärtää, että kyseinen asia ei ole todellinen. Virtuaalinen nähdään jollakin 
tavoin ei-materiaaliseksi tai ainakin epäaidoksi. Kutsumalla verkossa olevia yhteisöjä virtuaa-
liyhteisöiksi vahvistamme käsitystä siitä, että ne eivät ole todellisia yhteisöjä. (Fornäs 1999, 
43; Watson 1997, 129.) Tuomen (2005, 159) mielestä virtuaaliyhteisöt ovat hävinneet, koska 
pohjimmiltaan kaikki yhteisöt ovat virtuaalisia eli ne perustuvat kuvitelluille merkityksille, 
joita yhteisön piirissä tuotetaan ja uusinnetaan. Fernback (1999, 215) näkee puolestaan verk-
koyhteisöjen olevan luonteeltaan lähinnä symbolisia, koska niissä korostuu pikemminkin si-
sältö kuin muoto ja tarkoitus enemmän kuin rakenne.  
Yleisesti virtuaaliyhteisöllä tarkoitetaan erilaisia tietoverkoissa syntyviä yhteisö- ja 
ryhmämuotoja, joiden luonne on yhteydessä uudenlaisiin kommunikaatiotapoihin, jotka in-
formaatioteknologia mahdollistaa (Kuusela 1999, 24). Virtuaaliyhteisön lisäksi näistä yhtei-
söistä voidaan myös käyttää termejä verkkoyhteisö, online-yhteisö ja teknologiavälitteinen 
yhteisö (Multisilta, Seppä & Suominen 2007, 11).  
Preecen (2000, 10) mukaan virtuaaliyhteisö koostuu neljästä tekijästä: ihmisistä, jaetus-
ta tarkoituksesta, käytännöistä ja tietokonejärjestelmistä. Ihmiset ovat kanssakäymisissä sosi-
aalisesti, kun he pyrkivät tyydyttämään omat tarpeensa tai suorittavat erityisiä rooleja, kuten 
johtamista tai tarkastelua. Jaettu kiinnostuksen kohde tarjoaa syyn yhteisön olemassaoloon. 
Ryhmä pitää sisällään myös tiettyjä käytäntöjä eli rituaaleja, sääntöjä, protokollaa ja lakeja, 
jotka ohjaavat ihmisten vuorovaikutusta. Tietokonejärjestelmä tukee ja mahdollistaa sosiaali-
sen vuorovaikutuksen ja luo läheisyydentunnetta. Silvan, Goelin ja Mousavidinin (2008, 55) 
löydösten perusteella yhteisöllisyys yhteisöblogissa tulee esille kuuden tavan avulla. Ne ovat 
tarkat jäsenyyttä koskevat säännöt, ylläpitäjän olemassaolo, profiilitietojen saatavuus, nettieti-
ketti, keinot oleellisten kirjoitusten esille saamiseksi sekä järjestyksen ylläpitäminen.  
Rheingold (1994, 5) näkee virtuaaliyhteisöt sosiaalisina yhteenliittyminä, jotka syntyvät 
internetissä, kun tarpeeksi paljon ihmisiä osallistuu niiden julkisiin keskusteluihin riittävän 
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kauan riittävän inhimillisellä tunteella muodostaakseen henkilökohtaisten suhteiden verkoston 
kyberavaruudessa. Watsonin (1997, 124) mielestä virtuaaliyhteisöt ovat usein yhteisöjä, jotka 
ovat muodostuneet jonkin yhteisen kiinnostuksenkohteen ympärille. Niihin osallistuminen on 
vapaaehtoista, eikä niissä ole ulkopuolista auktoriteettia, joka määräisi, mitä kenenkin pitää 
tehdä. Chu (2009, 288) korostaa myös sosiaalisen pääoman merkitystä. Hänen mukaansa sillä 
on erittäin suuri merkitys rakennettaessa verkkoyhteisöä. Kun verkkoyhteisön jäsenillä on 
samat tavoitteet ja tulevaisuuden näkymät vuorovaikutusprosessissa sekä määritettäessä hyviä 
ihmissuhteita toisten kanssa, on se paljon hyödyllisempää, kuin että he joutuisivat toimimaan 
säännöillä, joita tyrkytetään heille. 
Uuden sosiaalisen todellisuuden väline ja useassa tapauksessa myös sen sijainti on in-
ternet ja kyberavaruus. Sosiaalinen ja teknologinen todellisuus synnyttävät uusia hydridisoi-
tuneita tapoja olla olemassa. Syntyy siis uusia yhteisöjä, joiden merkityspohja voi olla reaali-
maailman tapahtumissa eli perinteessä, lokaalisuudessa tai etnisyydessä, mutta niiden muoto 
internetissä on jotain muuta kuin perinteisissä yhteisöissä. (Saastamoinen 1999, 123.) 
Verkko- tai virtuaaliyhteisö perustuu sosiaalisiin suhteisiin kuten muukin yhteisö. 
Verkkoyhteisöt merkitsevät kuitenkin eri asioita eri ihmisille. (Alasilta 2002, 246.) Joissakin 
tapauksissa itse kommunikaatiosta muodostuu tärkein asia yhteisön jäsenten välillä, ei niin-
kään yhteisestä edusta. Tällä tavalla internet on mahdollistanut sen, että mitä erilaisimpia vir-
tuaaliyhteisöjä syntyy ja kuolee päivittäin. Niissä käydään keskusteluja kaikesta inhimillisestä 
ja kukin voi valita omaehtoisesti, mihin osallistuu. (Kuusela 1999, 24.) 
Peltolan (1999, 176) mielestä virtuaaliyhteisöissä tärkeää on aktiivinen osallistuminen 
ja vuorovaikutus, koska tämä jatkuva kanssakäyminen on virtuaaliyhteisöjä kasassa pitävä 
voima. Watsonin (1997, 104) mukaan kommunikaatio luo, uudelleen luo ja ylläpitää yhteisöä, 
koska yhteisön jäsenet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Yhteisö ei ole pelkästään riippu-
vainen kommunikaatiosta ja yhteisistä kiinnostuksen kohteista, vaan myös yhteisyyden tun-
teesta. Virtuaaliyhteisöissä yhteisyydentunne voi tulla esille siten, että oma yhteisö koetaan 
niin tärkeäksi, ettei siitä haluta luopua (Peltola 1999, 148). Blanchardin, Welbournen ja 
Boughtonin (2010, 94) mukaan yhteisöllisyyden tunnetta ja luottamusta yhteisössä lisää se, 
että jäsenet näkevät ihmisiä rangaistavan epäasiallisesta käytöksestä. Fernback (1999, 217) 
puolestaan näkee, että virtuaaliyhteisö ei ole pelkästään asia, vaan se on prosessi. Se tulee 
määritellyksi aina uudestaan asukkaidensa, rajojensa ja merkityksensä mukaan. Virtuaaliyh-
teisöllä on useita samoja piirteitä kuin fyysisillä ympäristöillä. Niillä on myös painoarvoa, 
joka mahdollistaa yhteisen kokemuksen ja yhteisen tarkoituksen yhteisön jäsenten kesken.  
Virtuaaliyhteisöt poikkeavat perinteisistä yhteisöistä siinä, että erilaiset hierarkiat eivät 
välttämättä ole yhtä selvästi esillä ja eri sosiaalisessa asemassa olevien ihmisten kanssakäy-
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minen voi olla tasa-arvoisempaa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että virtuaaliyhteisöt olisi-
vat täydellisen tasa-arvoisia, vaan myös virtuaaliyhteisöissä on ihmisiä, jotka dominoivat yh-
teisöä. (Peltola 1999, 152.) Fernbackin (1999, 211) mukaan virtuaaliyhteisölle on tunnus-
omaista yhteisten arvojen systeemi, normit ja säännöt sekä identiteetin tunne, sitoutuminen ja 
yhteisyys, joka on luonteenomaista myös lukuisille fyysisille yhteisöille tai muille yhteiseen 
kiinnostukseen perustuville yhteisöille. 
Kuuselan (1999, 25) mukaan virtuaaliyhteisön jäsenyyttä ei voi ymmärtää samalla ta-
valla fyysiseen kasvokkain tapahtuvaan suhteeseen perustuvana, vaikka tietoverkkojen ja in-
ternetin sisällöt syntyvät aina ihmisen toiminnan tuloksena. Jotkut yhteisöt sallivat vahvan 
sosiaalisen vuorovaikutuksen, kun taas toiset ovat yhdistymiseltään heikkoja tietoverkkoja 
(Preece 2000, 20). Kaikki sosiaaliset kokoontumiset eivät kuitenkaan ole yhteisöjä. Ilman 
persoonallista panostusta, läheisiä suhteita ja sitoutumista eli asioita, jotka ovat tyypillisiä 
ihanteelliselle yhteisyyden tunteelle, verkossa olevat ryhmittymät ovat vain kommunikaatiota 





Yhteisöllisyys on aikojen kuluessa saanut erilaisia ilmenemismuotoja erilaisten mahdollisuuk-
sien suomissa rajoissa, mutta ilmiönä yhteisöllisyys on pysynyt samana jo kauan aikaa (Pilke 
2007, 37). McMillanin ja Chavisin (1986, 9, 11) mukaan yhteisöllisyyden tuntu muodostuu 
neljästä elementistä, jotka ovat jäsenyys, vaikutusvalta, yhdentyminen ja tarpeidentyydytys 
sekä jaettu emotionaalinen yhteys. Jäsenyys on yhteisöön kuulumisen tunnetta sekä samais-
tumista ryhmään. Jäsenyys koostuu viidestä tunnuspiirteestä eli rajoista, emotionaalisesta tur-
vallisuudesta, yhteisöön kuulumisen tunteesta ja identifioinnista, henkilökohtaisesta sijoituk-
sesta yhteisöön ja yhteisestä symbolijärjestelmästä. Nämä tunnuspiirteet työskentelevät yh-
dessä ja aikaansaavat tunteen siitä, ketkä ovat osa yhteisöä ja ketkä eivät. 
Vaikutusvallan tunne tulee siitä, kun yksilö on merkityksellinen yhteisölle, vaikuttaa 
ryhmään ja antaa ryhmän vaikuttaa itseensä. Jäsenet ovat kiinnostuneempia yhteisöistä, joissa 
heillä tuntuu olevan vaikutusmahdollisuuksia, kuin yhteisöistä, joissa vaikutusmahdollisuuden 
ovat vähäisempiä. Kolmas elementti on yhdentyminen ja tarpeidentyydytys. Se on tunne, jon-
ka jäsenet saavat, kun heidän tarpeensa kohdataan tai ne tulevat tyydytetyiksi ryhmän jäse-
nyydestä saatavilla resursseilla. Tätä voidaan myös kutsua suhteiden lujittamiseksi. Esimer-
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kiksi yhteisön menestys on yksi tekijä, joka tuo jäsenet toisiaan lähemmäksi. Myös yhteisillä 
arvoilla on suhteita lujittava vaikutus. (McMillan & Chavis 1986, 9, 12-13.)  
Jaettu emotionaalinen yhteys on sitoumus ja uskomus siitä, että jäsenillä on ja tulee 
olemaan jaettu historia, yhteinen paikka, aikaa yhdessä sekä samanlaisia kokemuksia. Yhtei-
seen historiaan osallistuminen ei kuitenkaan ole tarpeellista. Kaikkien pitää kuitenkin pystyä 
samaistumaan siihen. Vahvoja yhteisöjä ovat sellaiset, jotka tarjoavat jäsenilleen positiivisia 
tapoja olla yhteydessä toisiinsa, tärkeitä tapahtumia jaettavaksi, mahdollisuuksia kunnioittaa 
jäseniä ja sijoittaa voimavaroja yhteisöön sekä tilaisuuksia kokea henkistä yhteyttä jäsenten 
kesken. (McMillan & Chavis 1986, 9, 13-14.) 
Lehtosen (1990, 23-24) mukaan yhteisyyden kehittymisessä voidaan nähdä kaksi kehi-
tysprosessia: yhteisyys vuorovaikutuksessa kehittyvänä ilmiönä ja yhteisyys tietoisuudessa 
vahvistuvana yhteenkuuluvuuden tunteena. Vuorovaikutuksessa kehittyvänä ilmiönä jäsenten 
ryhmäidentiteetti muodostuu konkreettisen toiminnan seurauksena ja tuloksena voi olla toi-
minnallinen yhteisö. Symbolista yhteisyyttä kehittyy puolestaan tietoisuudessa vahvistuvana 
yhteenkuuluvuudentunteena. Nämä kaksi kehityssuuntaa voivat vahvistaa toisiaan eli konk-
reettinen toiminta voi johtaa symboliseen yhteisyyteen ja symbolinen yhteisyys yhteisöllisten 
vuorovaikutusmuotojen kehittymiseen. 
Erilaisiin yhteisöihin kuulumisesta on jälleen tulossa yksilöllisen ja sosiaalisen identi-
teetin perusta, vaikka yhteisöön kuuluminen ei ole enää väistämätöntä ja pakonsanelemaa. 
Yhteisöissä on nykyään pikemminkin kysymys valintaan perustuvasta samaistumisesta. 
Olemme siis siirtymässä elämäntapayhteisöjen aikaan. (Saastamoinen 1999, 122-123.) Lehto-
sen mielestä (1990, 219) yhteinen asuinpaikka ei edellytä sen paremmin yhteistä toimintaa 
kuin tietoisuutena koettua symbolista yhteisyyttäkään. Kuitenkin nykyajan yhteisökäsitteen 
avulla monesti yhdistetään nuo tekijät. Asuinpaikkaan liittyvä yhteisöllisyydentunne voi kui-
tenkin edustaa korkeinta ja syvällisintä yhteisyyden kokemusta eli symbolista yhteisöllisyyttä. 
Myös paikallisuus on aina toiminnallisen yhteisön alkeismuoto ja siinä mielessä välttämätön 
edellytys.  
Maffesoli (1995, 62-64) on kuvannut nykyajan uusyhteisöllisyyttä postmoderniksi hei-
mollisuudeksi. Tällaisille uusheimoille on ominaista, etteivät ne ole enää velkaa rationaalisel-
le suunnitelmallisuudelle, vaan perustuvat pikemminkin haluun olla yhdessä samankaltaisen 
kanssa, vaikka se edellyttäisi erilaisten ulossulkemista. Yhteisön jäsenille on tärkeää yhdessä-
olo, jolla ei ole päämäärää. Yhdessäolo, joka ei ole suuntautunut tulevaisuuteen, vaan se ko-
rostaa viihtymisen tärkeyttä. Uusheimollisuutta ei hallitse individualismille ominainen eris-
täytyminen, vaan sitä vastoin relationismi eli vuorovaikutussuhteita korostava ajattelu, jossa 
kommunikaation nähdään tapahtuvan yksilöiden sisässä ja niiden välillä.  
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Toivosen ja Kiviahon (1998, 166, 173) mukaan vahvaa yhteyttä ihmisten välillä luovat 
ja ylläpitävät toisten tunteiden, mielipiteiden, näkökulmien, arvojen, uskomusten, identiteetin 
sekä kulttuurin tunnistaminen ja niiden hyväksynnän osoittaminen. Samauttamisen avulla 
pyritään luomaan yhteys alitajuisten merkitysten tasolla toiseen ihmiseen. Samalla kun astu-
taan toisen ihmisen maailmankuvaan, kunnioitetaan hänen yksilöllisyyttään ja ainutkertaisuut-
taan. Saarenheimon (2003, 141) mielestä samauttamisessa pyritään ruumiinkielen lisäksi 
myös sanojen, ilmauksien sekä puheeseen liittyvien kielen ulkopuolisten elementtien, kuten 
äänensävyjen tai puheen tempon avulla hyvän kontaktin syntymiseen.  
Postmodernille yhteisöllisyydelle on tyypillistä, että yhteisöllisen elämän ja sosiaalisen 
vuorovaikutuksen perusta muotoutuu uudella tavalla. Yhteisöt eivät enää muodostu esimer-
kiksi poliittisen osallistumisen tai taloudellisten eturyhmien kautta, vaan ne muodostuvat 
enemmin elämäntavan sekä harrastusten pohjalta. (Kuusela 2003, 307-308.) Lehtosen (1990, 
25) mukaan yhteisöllisyys viittaa ennen kaikkea sosiaalisen vuorovaikutuksen ominaisuuteen, 
tapaan tai toimintaperiaatteeseen, mutta se voidaan ymmärtää myös ideana tai tavoitteena ja 
tässä mielessä oppina tietystä vuorovaikutustavasta.  
Internetin yhteisöllisyyden ilmentymänä on pidetty ohjelmoinnista kiinnostuneiden ih-
misten vapaa-aikana harrastusmielessä aloittamia projekteja. Kuuluisin näistä on Linus Tor-
valdsin aloittama Linux-käyttöjärjestelmä, joka on kaikkien vapaasti ladattavissa internetistä. 
Internetiin on ilmestynyt myös moniin muihin asioihin tähtääviä yhteisöjä, kuten erilaisia 
ammatillisia yhteisöjä tai erityisalojen ja harrastusten ympärille kokoontuvia yhteisöjä. (Pilke 
2007, 38.) Internetissä tapahtuva kommunikaatio usein jatkaa ja täydentää muita kommuni-
kaatiotapoja, ja vain harvoin yhteisö toimii pelkästään sähköisen viestinnän varassa. Internet 
on omaksuttu monilla tavoilla olemassaolevien yhteisöjen toimintaan ja samoin kuin täyden-
tämään niiden toimintaa. (Tuomi 2005, 158-159.) 
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4 TIETOVERKOT IHMISTEN VÄLISESSÄ KANSSAKÄYMISESSÄ 
 
 
4.1 Vuorovaikutus ja identiteetti verkossa 
 
Jokaisella verkkoon kytkeytymisen kerralla meillä on potentiaalisesti rajaton määrä sosiaalisia 
kontakteja ja vuorovaikutustilanteita, joissa voimme toimia sekä tuottaa minuuttamme aivan 
erilaisin edellytyksin ja säännöin kuin reaalimaailmassa kasvokkain tapahtuvissa tilanteissa. 
Internetissä meillä on myös mahdollisuus hakeutua samanhenkiseen seuraan, joka on kiinnos-
tunut juuri samoista asioista kuin me itsekin. (Saastamoinen 1999, 118.) Multisillan ym. 
(2007, 9-10) mukaan verkkoyhteisöt tyydyttävät inhimilliseen perustarpeeseen kuuluvaa halua 
osallistua erilaisten sosiaalisten ryhmittymien toimintaan ja vaikuttaa niiden välityksellä kult-
tuuriseen todellisuuteen. Ajan kuluessa viestintävälineet ja -tavat ovat muuttuneet, mutta halu 
kommunikoida, rakentaa yhteyttä ja ilmaista itseään on säilynyt. 
Verkkoyhteisöt voidaan erottaa toisistaan kommunikaation perusteella eli onko niiden 
käytettävänä asynkroninen vai synkroninen kommunikaatio. Tämä voi myös vaikuttaa yhtei-
söllisyyden asteeseen. Synkroninen kommunikaatio on luonteeltaan samanlaista kuin keskus-
telu eli se tapahtuu reaaliajassa, mutta viestejä kirjoittamalla. Asynkroninen kommunikaatio 
muistuttaa puolestaan kirjeenvaihtoa tai muistiinpanojen tekemistä, koska kommunikaatio ei 
välttämättä ole spontaania vaan näkemykset on muotoiltu selkeämmin. (Peltola 1999, 161.) 
Multisillan ym. (2007, 15) mielestä verkkoyhteisöt perustuvat vielä suurimmalta osin kirjoi-
tettuun viestintään, vaikka kuvien ja videoiden välittäminen on lisännyt suosiotaan. 
Internet-yhteisössä kysymykset sukupuolesta, iästä, etnisestä taustasta ja ruumiillisuu-
desta eivät muodostu kommunikaation perustaksi samalla tavalla kuin kasvokkain tapahtuvas-
sa kommunikaatiossa. Kuvaruudulla ihminen voi halutessaan luoda itsensä uudelleen sen mu-
kaan, mitä hän toivoo itsensä olevan tai mitä hän ei halua itsensä olevan reaalimaailmassa. 
(Figueroa-Sarriera 1999, 139-142.) Heinosen (2001, 62) mukaan identiteetin epämääräisyys ja 
joustavuus myös pakottaa arvioimaan ihmisiä enemmän ajatusten kuin esimerkiksi sukupuo-
len, rodun, iän tai sosiaaliluokan mukaan. Reid (1995, 178) toteaa myös, että jokapäiväisessä 
elämässämme itsemme esittelyyn liittyy oletus, että emme pysty muuttamaan perusasioita 
ulkonäössämme. Fyysiset piirteemme ovat kosmeettista manipulaatiota lukuun ottamatta 
muuttamattomia. Meidän pitää elää sen kanssa, miltä me näytämme. Tämä ei kuitenkaan pidä 
paikkaansa verkkoympäristöissä. Se, miltä henkilö näyttää toisen käyttäjän silmissä, riippuu 
pelkästään siitä tiedosta, mitä hän antaa itsestään. 
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Identiteetti rakentuu arkipäivän tehtävissä ja kokemuksissa sekä jatkuvan itsearvioinnin 
ja muiden meistä muodostamien näkemysten ohjaamana. Identiteetin rakentumisessa on olen-
naista myös tunnustuksen saaminen tärkeiltä ihmisiltä samoin kuin kunnioituksen ja samanar-
voisuuden kokeminen. (Häkkinen ym. 2000, 88.) Samalla tavalla kuin aiemmat mediat ratkai-
sivat sosiaalisia rajoja, jotka liittyivät aikaan ja paikkaan, viimeisimmät tietokonevälitteiset 
kommunikaatiomediat näyttävät purkavan myös identiteetin raja-aitoja. Verkossa on mahdol-
lista teeskennellä olevansa joku muu tai jopa teeskennellä olevansa useita ihmisiä yhtä aikaa. 
(Rheingold 1994, 147.) Heinosen (2001, 20, 65) mukaan ihmisillä voi olla jopa useita digitaa-
lisia persoonia yhtä aikaa, mutta useimmat näistä kloonatuista persoonista kuitenkin pyrkivät 
olemaan alkuperäisen fyysisen persoonan kaltaisia. Ihmiset eivät yleensä valehtele kertoes-
saan itsestään, he vain kertovat valittuja tietoja. Esitetty identiteetti voi olla myös vastakkai-
nen sille, mitä esittäjä on todellisessa elämässään. 
Ihmisen identiteetti ja maine ovat tärkeitä tekijöitä virtuaalimaailmassa. Kun arvioidaan 
tiedon oikeellisuutta tai uskotun luotettavuutta, identiteetti on tässä keskeinen asia. Toisen 
identiteetin tunteminen helpottaa myös vuorovaikutuksen arvioimista. Eri yhteisöissä arvoste-
taan maineeltaan erilaisia ihmisiä. Erilaisista säännöistä huolimatta mainetta voidaan yleensä 
lisätä saamalla kommentteja henkilöiltä, joita yhteisö arvostaa. (Donath 1999, 29-31.) 
O´Brienin (1999, 85-87) mielestä sukupuoli voi olla tärkeimpiä identiteetin tekijöitä verkko-
jen kautta tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Emme tiedä, keneen luottaa sukupuolivapaassa 
ympäristössä. Kaikki eivät voi verkossa edes osallistua merkitykselliseen keskusteluun ihmis-
ten kanssa, joita he eivät voi luokitella sukupuolen mukaan. Sukupuolen kertomatta jättämi-
nen herättää myös monesti ennakkoluuloja. 
Toisen identiteetin varastaminen verkossa on helpompaa kuin todellisessa maailmassa. 
Verkossa on käytössä vähemmän vihjeitä henkilön identiteetistä, joten toisena esiintyminen 
onnistuu helpommin. Toisena esiintymisen haitallisuus riippuu siitä, miten tuhoisia toisen 
nimissä tehdyt kirjoitukset ovat ja uskovatko muut väärää henkilöllisyyttä. (Donath 1999, 51.) 
Huolimatta uudesta vapaudesta, jonka verkkojen kautta käytävä vuorovaikutus tarjoaa, vanhat 
instituutiot ja stereotypiat luodaan siellä uudestaan jopa paisutellussa muodossa (Kollack & 
Smith 1999, 23). Reidin (1999, 112-113) mukaan tietokoneiden käyttäjät tuntevat monesti 
olevansa turvassa salanimen takana. Käyttäjät kokevat, että on vain pieni mahdollisuus, että 
muut käyttäjät pystyvät vaikuttamaan heidän todelliseen elämäänsä. Toisten kirjoittamat sanat 
netissä voivat kyllä koskea, mutta käyttäjät voivat aina turvautua tietokoneen sammuttami-
seen. 
Virtuaaliyhteisöjen jäsenet tarjoavat informaatiota, tukea, ystävyyttä ja yhteenkuulu-
vuuden tunnetta ihmiselle, joita he eivät tunne ja joille he ovat muuten täysin vieraita. Virtu-
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aaliyhteisöissä ihmiset pyrkivät luottamaan muukalaisiin, mikä poikkeaa voimakkaasti arki-
elämästä, jossa ihmiset ovat monesti haluttomia edes aloittamaan keskustelua vieraan kanssa. 
(Wellman & Gulia 1999, 175-176.) Kollockin (1999, 222, 229) mukaan ihmiset antavat netis-
sä toisilleen neuvoja uskoen, että he saavat ryhmältä samanlaista apua, kun he sitä tarvitsevat. 
Täydellinen omistautuminen ryhmälle on kuitenkin harvinaista, vaikka yksilö tuntisikin lähei-
syyttä ryhmää kohtaan. Omistautuminen lieventyy yleensä muiksi haluiksi tai palkinnoksi 
auttaa ryhmää. 
Sillä tosiasialla, että viestit kirjoitetaan ja luetaan eikä puhuta ja kuulla, on useita vaiku-
tuksia. Joillakin ihmisillä voi olla vaikeuksia kommunikoida sellaisessa ympäristössä. Ne ih-
miset, joiden on vaikea ilmaista itseään puhumalla tai ymmärtää toisten puhetta, voivat pystyä 
kommunikoimaan verkoissa paremmin kuin ihmiset, joilla on vaikeuksia lukea tai kirjoittaa. 
(Smith 1999, 155.) Verkkoyhteisöissä voi hyvä kirjoittaja, joka osaa esittää asiansa sujuvasti, 
nostaa omaa statustaan. Samalla tavalla arvostetaan korkealle henkilö, joka osaa neuvoa ihmi-
siä ja tietää erilaisten lyhenteiden merkityksen, tai henkilö, joka tuntee erilaisia ohjelmasovel-
lutuksia ja hallitsee erilaisia ohjelmointikieliä. (Peltola 1999, 152-153.) Gurakin (1999, 259) 
mielestä kyberavaruudessa jotkut äänet tai tekstit voivat helposti tulla dominoiviksi tiedoiksi 
huolimatta niiden totuudenmukaisuudesta. Yhteisön voima korostuu nettiavaruudessa ja ne 
osallistujat, jotka eivät ole samaa mieltä, jätetään usein sivuun. Internet on suurelta osin kaksi-
teräinen miekka. Samalla kun se antaa ihmisille mahdollisuuden yhdistyä toisiinsa ajasta ja 
paikasta riippumatta, se antaa etenkin erillisissä yhteisöissä hyvän kasvualustan tarkastamat-
tomalle tiedolle ja ahdasmielisyydelle.   
Kaikilla tietokonevälitteisen kommunikaation muodoilla voidaan sanoa olevan yksi yh-
teinen vaikutus ihmisten käyttäytymiseen: ne laskevat niitä käyttävien ihmisten estoja. Käyt-
täjien on yleensä havaittu käyttäytyvän vapaammin kuin kasvokkain tapahtuvissa kohtaami-
sissa. (Reid 1995, 173.) Rheingoldin (1994, 184) mukaan juuri sosiaalisten vihjeiden puute 
rohkaisee rikkomaan sekä positiivisesti että negatiivisesti käyttäytymisrajoja: normaalisti ujot 
ihmiset reagoivat verkossa puhumalla suunsa puhtaaksi, ja ihmiset, jotka eivät koskaan huuda 
tai lauo loukkauksia toisille, tekevät sitä joskus verkossa. 
 
 
4.2 Erimielisyyksiä verkossa ja eriarvoisuus niiden käyttämisessä 
 
Elämä verkoissa ei aina kuitenkaan ole harmonista, vaan keskusteluja sävyttävät usein anka-
ratkin erimielisyydet. Tätä internetissä tapahtuvaa käyttäytymistä kutsutaan nimellä fleimaus 
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(flaming). Fleimausta voi tapahtua aivan kaikenlaisissa virtuaaliyhteisöissä ja pahimmassa 
tapauksessa muutama ihminen voi sabotoida koko yhteisöä. (Peltola 1999, 159.) Rheingoldin 
(1994, 224) mielestä jotkut ihmiset keskittyvät häiritsemään netissä toisten keskusteluja, kos-
ka verkko voi olla jollekin ihmisille näyttämö, jossa esiintyä, jos heillä ei ole mahdollisuutta 
ilmaista itseään oikeassa elämässään.  
Kun ihmiset eivät joudu kohtaamaan oman käyttäytymisensä seurauksia, ihmisten on 
helpompi puhua ja käyttäytyä aggressiivisesti sekä epärehellisesti, toisin kuin he tekevät to-
dellisessa elämässä. Toiset taas kääntyvät totuuden kerrontaan. Samalla tavalla kuin fyysinen 
etäisyys ja nimettömyys lisäävät aggressioita ja petoksia, ne myös tukevat ihmisten intimiteet-
tiä ja luottamusta. (Smith 1999, 156.) O´Brienin (1999, 91) mielestä ihmiset ovat tottuneet 
reaalimaailmassa tuotettuihin tapoihin jäsentää maailmaa, joten verkkoyhteisössä pyritään 
toimimaan osittain samoilla periaatteilla ja niiden rikkomista on vaikea hyväksyä. Netissä on 
kuitenkin helpompi antaa myös tilaa ennakkoluuloilleen ja hakea hyväksyntää toisia sortamal-
la.  
Yhteisön sosiaalisella rakenteella on myös oma merkityksensä. Yhteisön epäsuhtaiset 
riippuvuus- ja valtasuhteet ovat jatkuva, piilevä syy konflikteille ja epävakaudelle. (Smith 
1999, 146.) Joissakin tapauksissa yksittäinen ihminen voi joutua häirinnän kohteeksi. Koh-
teeksi joutunut yksilö voi saada useita viestejä häiritsijältään. Nämä elektroniset vihanosoi-
tuskeinot voivat olla järkyttäviä ja satuttavia, mutta samalla tavalla positiiviset ihmissuhteet 
voivat tuoda tukea ja onnellisuutta. (Reid 1999, 115.) 
Fleimauksen harrastajat voidaan jakaa kahteen ryhmään: yhteisön vakiojäseniin, joilla 
on keskenään vakavia erimielisyyksiä, ja satunnaisiin vierailijoihin, jotka ovat päätyneet yh-
teisöön vahingossa. Satunnaisten vierailijoiden aiheuttama epäjärjestys on usein vain hetkel-
listä, sillä vaikka he arvostelevatkin voimakkaasti yhteisöä ja sen tärkeinä pitämiä asioita ja 
arvoja, he vierailevat tavallisesti yhteisössä vain kerran eivätkä palaa sen jälkeen. Vakavam-
pia ongelmia yhteisölle aiheutuu, jos vakiojäsenet kiistelevät keskenään. Tällaiset erimieli-
syydet eivät jää yhteen tai kahteen kertaan, vaan voivat kestää kuukausia tai vuosia vahingoit-
taen yhteisöä. (Peltola 1999, 159.) Baymin (1995, 158) mukaan fleimausta esiintyy huomatta-
vasti vähemmän sellaisissa ryhmissä, joissa naiset ovat enemmistönä. 
Fyysisten vihjeiden vähäisyyden vuoksi voisi olettaa, ettei netissä tapahdu syrjintää ro-
tuun, ikään, sukupuoleen, seksuaalisuuteen, luokkaan, statukseen tai mihinkään ryhmään kuu-
lumisen johdosta. Verkossa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ollaan yhteydessä vain tekstien 
välityksellä, mutta nämä tekstit voivat olla yhtä paljastavia kuin fyysiset merkit verkon ulko-
puolella. (Burkhalter 1999, 63-64.) O´Brienin (1999, 88) mielestä pidämme mielellämme net-
tiä merkkaamattomana alueena, vaikka merkkaamme sitä koko ajan samalla tavalla kuin reaa-
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limaailmaamme. Sukupuoli on peruskategoria toisten jaotteluun verkossa, eikä se ole lähiai-
koina myöskään häviämässä bittiavaruudesta. Burkhalterin (1999, 74) mukaan myöskään rotu 
ei ole vähemmän tärkeä verkossa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa kuin kasvokkain tapahtu-
vassa vuorovaikutuksessa. 
Internet jakaa ihmiset luokkiin jo sen perusteella, onko heillä pääsyä tietoverkkoon. In-
ternet on etupäässä länsimaisen valkoisen ihmisen väline. Suurin osa maapallon väestöstä ei 
tähän joukkoon kuulu ja erityisesti maissa, joissa edes alkeellisen tietokoneen hankkiminen 
maksaa enemmän kuin vuosipalkan, on turha puhua tietoyhteiskunnasta. (Mäkelä 1996, 36.) 
Internetin käyttäjät ovat suurimmalta osin keskiluokasta tai ylemmän luokan kansalaisia. 
Tyypillinen internetin käyttäjä on hyvin koulutettu valkoinen mies. Vaikka ero mies- ja nais-
käyttäjien välillä on pienentynyt, ovat pienituloiset edelleen vähäinen netin käyttäjäryhmä. 
(Mele 1999, 306.) Heinosen (2001, 43) mielestä ihmiset, joilla ei ole mahdollisuutta tai jotka 
voivat vain rajoitetusti käyttää digitaalista teknologiaa, tulevat helposti eristetyiksi digitaali-
sesta yhteiskunnasta.  
 Internet-yhteisöjen nähdään pitkälle ratkaisevan perinteisiä yhteisöjä leimanneet 
ongelmat, kuten hierarkkisuuteen ja tiedonkulkuun liittyvät ongelmat. Ne eivät synnytä tieto-
verkkoihin perustuvissa yhteisöissä epätasa-arvoa ja syrjäytymistä. Internet-yhteisöissä kaikil-
la osallistujilla on periaatteessa suora kommunikointiväylä kaikille yhteisön jäsenille ja kaikil-
la jäsenillä on mahdollisuus tulla kuulluksi. (Saastamoinen 1999, 124.) Verkkokeskustelut 
voivat olla mahdollisuus entistä tasa-arvoisempaan ajatustenvaihtoon, missä kiinnostavat aja-
tukset otetaan yhtä vakavasti huolimatta siitä, kuka asian tuo esille. Aitoa vuorovaikutusta tai 
sen tarvetta ei kuitenkaan ilmene, elleivät keskustelijat ole toisilleen merkityksellisiä. (Häkki-
nen, Linnakylä & Lensu 2000, 89.) 
 
 
4.3 Sosiaalisten suhteiden luominen verkossa 
 
Tapa, jolla ihmisiin tutustutaan kyberavaruudessa, poikkeaa normaalista elämästä. Tavallises-
sa yhteisössä ihmisiä tavataan kasvokkain ja tutustutaan sitä kautta, mutta virtuaaliyhteisössä 
tutustutaan ensin ihmisiin ja päätetään sen jälkeen, halutaanko heidät tavata. (Rheingold 1994, 
26-27.) Wellmanin ja Gulian (1999, 186) mielestä internetissä ihmisillä on suurempi todennä-
köisyys jakaa läheisyydentunteensa samojen kiinnostusten kohteiden kuin sosiaalisten piirtei-
den, sukupuolen tai sosioekonomisen statuksen mukaan. Verkkoyhteisöt ovat siis todennäköi-
semmin heterogeenisiä osallistujien iän, sosiaaliluokan, etnisyyden ja muiden sosiaalisten 
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taustojen suhteen. Rheingold (1994, 24) on samoilla linjoilla todetessaan, että ihmiset, joiden 
kanssa ollaan voimakkaimmin tekemisissä verkossa, valitaan enemmän yhteisten kiinnostus-
ten kohteiden ja tavoitteiden mukaan kuin läheisyyden perusteella. 
Verkossa vahvojen siteiden syntyyn vaikuttavat samat asiat kuin arkipäivän yhteisöissä, 
kuten säännöllinen ja ystävällinen kommunikointi sekä suhteen vapaamuotoisuus. Internet ei 
muodostu esteeksi läheistenkään ihmissuhteiden syntymiselle. Virtuaaliyhteisöissä, kuten 
muissakin yhteisöissä, suhteet tulevat sitä läheisemmiksi, mitä pidempään ihmiset ovat teke-
misissä toistensa kanssa. Internetin välityksellä läheisten suhteiden syntyprosessi on kuitenkin 
hitaampi, koska kommunikaatio on hitaampaa ja ei-verbaalisia vihjeitä ei saada samalla taval-
la kuin kasvokkain tapahtuvassa kommunikaatiossa. (Wellman & Gulia 1999, 171-180, 186.)  
Tärkeä tekijä verkossa olevien sosiaalisten suhteiden luomisessa on informaation jaka-
minen. Se ei ole jakamista siinä mielessä, että tietoa lähetetään, vaan siinä mielessä, että se 
sitoo yhteisöjä kyberavaruudessa. Se on tiedon jakamisen rituaali, joka sitoo yhteisöjä yhteen. 
(Jones 1995, 19-20.) Kollockin (1999, 228) mukaan lahjoitusten tekemiseen ryhmälle on usei-
ta syitä. Toiset tekevät lahjoituksia ryhmälle siinä toivossa, että saavat avun takaisin jonakin 
päivänä. Syynä voi myös olla halu kasvattaa omaa mainettaan ryhmässä. Kolmas mahdollinen 
syy lahjoitusten tekemiseen ryhmälle on halu vaikuttaa ympäristöön. Tekemällä säännöllisiä 
ja laadukkaita lahjoituksia ryhmälle, ihmiset saadaan uskomaan, että lahjoittajalla on vaiku-
tusta ryhmään. Samalla lahjoittaminen tukee heidän kuvaansa itsestään vaikutusvaltaisena 
henkilönä.  
Rheingoldin (1994, 277) mukaan ihmiset eivät ole kiinnostuneita vain tiedosta tietoko-
neruudulla, jos on mahdollista olla yhteydessä toisten ihmisten kanssa. Yhteisöjen jäsenten on 
mahdollista saada erilaista konkreettista hyötyä ja apua yhteisöstä, mutta viime kädessä yhtei-
söt perustuvat ja niitä pitävät koossa aineettomat tai kuvitellut merkitykset, kuten lahjan an-
taminen tai saaminen (Pilke 2007, 54-55). Wellmanin ja Gulian (1999, 171, 173, 181) mukaan 
internetistä ei etsitä vain tietoa, vaan kumppanuutta, sosiaalista tukea ja johonkin kuulumisen 
tunnetta. Tietoverkkojen kautta naapurista voi tulla ystävä tai ystävyyssuhde voi laajentua 
yksittäisestä jaetusta kiinnostuksen kohteesta. Ihmiset voivat löytää monenlaista tukea netistä, 
mutta suurin osa tuesta, jota on saatavilla ystävyyssuhteiden kautta, on melko erikoistunutta. 
Jopa ne verkkoryhmät, joita ei ole tarkoitettu toisia tukeviksi, ovat kuitenkin sitä. Blanchardin 
ym. (2010, 94) mukaan tuen vaihtamisella on positiivinen vaikutus ryhmän toimintaan, eten-
kin ryhmän sääntöjen kehittämisen ja noudattamisen sekä luottamuksen lisäämisen kannalta. 
Martin-Niemen ja Greatbanksin (2010, 18) mielestä keskinäistä luottamusta osoitetaan myös 
antamalla yksityiskohtaista tietoa itsestä, henkilökohtaisesta tilanteesta tai tapahtumasta tai 
jopa mielipiteestä.  
 29 
Wellman ja Gulia (1999, 182,186) ovat havainneet, että ihmissuhteet, joita ihmiset ke-
hittävät ja pitävät netissä, ovat usein samanlaisia kuin ihmissuhteet oikean elämän yhteisöissä. 
Nämä suhteet ovat epäsäännöllisiä, erikoistuneita ja vaihtelevia kestoltaan. Ihmiset eivät 
yleensä jaa ystävyyssuhteitaan netin kautta ylläpidettäviin ja netin ulkopuolisiin ystävyyssuh-
teisiin. Netti on vain yksi keino ylläpitää ystävyyssuhteita. Vaikka verkkosuhteet voivat olla 
erikoistuneita yhteen asiaan, verkkoyhteisöjen siteiden kokonaisuus tarjoaa laajan säteen eri-
laista tukea. Virtuaaliyhteisöt ovat hyödyllisiä sekä sosiaalisen tuen saamisessa että sen jaka-
misessa. Blanchardin (2007, 827) mukaan virtuaaliyhteisön toimintaan osallistuneet kokevat 
tuntevansa toistensa luonteet. He myös kokevat ja havainnoivat enemmän henkilökohtaisia 
suhteita kuin kasvokkain tapahtuvassa kanssakäymisessä.  
 
 
4.4 Yhteisöllisyyden kokemus verkkoyhteisöissä 
 
Virtuaali- tai verkkoyhteisöllisyys on synnyttänyt yhteisöllisyyden muodon, jossa osallistujat 
eivät ole sidottuja aikaan eivätkä paikkaan. Tällöin maantieteellinen etäisyys ei ole enää ra-
joittavana tekijänä, vaan ihmiset voivat olla yhteyksissä toisiinsa ympäri maailman. (Alasilta 
2002, 248; Peltola 1999, 177.) Pilke (2007, 50-51) huomauttaa, että samoista asioista kiinnos-
tuneet ovat aikaisemminkin kokoontuneet yhteen erilaisiin harrastuspiireihin, mutta nykyään 
yhteisöllisyyden välineenä käytetään internetiä ja tietotekniikkaa. Yhteydenpitomuodot vain 
mahdollistavat keskusteluyhteyden saamisen ja yhteisöjen luomisen sellaisten ihmisten kans-
sa, jotka eivät sijaitse maantieteellisesti lähellä.  
Verkkoyhteisöt ovat kehittyneet eri medioiden, kuten uutisryhmien, pelien tai chattien 
ympärille. Yhteisöt ovat kehittäneet omat norminsa, jotka ovat ainutkertaisia jokaisen ryhmän 
tallennusvälineistä ja kulttuurista riippuen. (Wei 2004.) Peltolan (1999, 162) mielestä virtuaa-
liyhteisöissä uusille tulokkaille on tyypillistä, että he aluksi pelkästään vain lukevat toisten 
mielipiteitä eivätkä itse osallistu keskusteluun. Tarkkailun kautta he alkavat oppia ja sisäistää 
ryhmässä vallitsevaa kulttuuria.  
Verkkoyhteisön yhteisöllisyyden keskeisiä tekijöitä ovat yhteisön tarkoitus, mukana 
olevat ihmiset ja toimintaperiaatteet. Yhteisön syke syntyy aina ihmisistä, jotka ovat mukana, 
vaikka yhteisön tarkoitus ja toimintaperiaatteet voivatkin vaihdella suuresti. (Alasilta 2002, 
247.) Verkkoyhteisölle muodostuu usein omia toimintamalleja, jotka poikkeavat perinteisistä 
yhteisöistä. Yhteisön johtajuus ei myöskään ole aina ilmeistä. (Multisilta ym. 2007, 14.) Do-
nathin (1999, 39) mukaan tiettyjen fraasien ja lyhenteiden käyttö ilmaisee yksilön kuuluvan 
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yhteisöön. Martin-Niemi ja Greatbanks (2010, 18) havaitsivat useita yhteyksiä, jossa blogien 
jäsenet käyttivät yhteisölle ominaista kieltä tai ilmauksia.  
Kun osallistujat tuntevat yhteisyyden tunnetta, he todennäköisimmin lisäävät osallistu-
mistaan tai pitävät kiinni osallistumisestaan virtuaaliseen yhteisöön. Osallistujien yhteisyy-
dentunteen puuttuminen voi olla avaintekijä selvitettäessä useiden tietokonevälitteisten kom-
munikaatioryhmien häviämistä. Virtuaaliyhteisö on siis todennäköisimmin omavaraisempi, 
kuin tavallinen virtuaaliryhmä. (Blanchard 2004.) Forsterin (2004, 144-145) havaintojen pe-
rusteella virtuaaliyhteisöillä on vaikutusta ihmisten kokonaisyhteisöllisyydentunteeseen. Hä-
nen mukaansa virtuaaliyhteisöt voivat herättää yhteisöllisyydentunnetta jäsenissään.  
Menestyvillä verkkoyhteisöillä on olemassa joitain yhteisiä piirteitä. Jatkuva kanssa-
käyminen, identiteetin jatkuvuus ja tieto aiemmista kanssakäymisistä ovat toimivan verkkoyh-
teisön ominaisuuksia. Ilman niitä on vaikea ylläpitää yhteistyökykyistä yhteisöä. Yhteistyö-
kykyä lisää myös se, että ryhmälle tehtävät lahjoitukset ovat näkyviä ja lahjoittajat voidaan 
tunnistaa tekemästään panoksesta. (Kollock 1999, 235.) Chun (2009, 288) mukaan usko toi-
siin ja luottamus ovat tekijöitä, jotka pitävät koko yhteisön koossa.  
Blanchard ym. (2010, 92) toteavat, että kun jäsenet kokevat, että he ovat tunnistettavissa 
ja toiset tietävät, keitä he ovat, he osoittavat suurempaa tietämystä ryhmän säännöistä ja myös 
todennäköisemmin noudattavat näitä käyttäytymisensääntöjä. Tuomen (2005, 147) mielestä 
virtuaaliyhteisöjen toiminta perustuu pohjimmiltaan traditionaalisten arvoyhteisöjen toiminta-
tapaan ja samalla tavalla myös internetin kaupunkivaltioissa yhteisöä vastaan kohdistuneista 
rikoksista seuraa usein häpeä, karkotus ja kuolema.  
Kyröläinen (2001, 9, 23) selvitti pro gradu -tutkielmassaan, esiintyykö verkkoyhteisöis-
sä yhteisöllisyyden tunnetta ja mitkä ovat ratkaisevat psykologiset tekijät, jotka vaikuttavat 
yhteisöllisyydentuntuun verkkoympäristössä. Tuloksena saatiin selkeitä todisteita siitä, että 
verkkoympäristöissä on havaittavissa yhteisöllisyydentunnetta. Samalla saatiin myös tietoa 
sen psykologisesta luonteesta.   
Kyröläisen (2001, 18) tutkielmassa tuli esille, että yhteisöllisyydentunnetta verkkoyhtei-
sössä ei pystytty esittämään muuttujilla, jotka oli lajiteltu yhteisöllisyydentunteen määritelmi-
en pohjalta perusedellytyksiin, mahdollistajiin ja seurauksiin. Sen sijaan data paljasti neljä 
faktoria yhteisöllisyydentunnusta verkkoyhteisössä. Nämä ovat molemminpuolinen osallistu-
minen, perusluottamus toisiin, yhteinen tarkoitus ja jäsenten samankaltaisuus sekä jaettu his-
toria. Zhang (2010, 234) havaitsi puolestaan, että verkkoyhteisössä jäsenyys, jaettu emotio-
naalinen yhteys, vaikuttamisentunne ja omien tarpeiden tyydytetyksi tuleminen ovat tärkeitä 
tekijöitä yhteisöllisyydentunteen muodostumisessa. 
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Blanchard ja Markus (2002) puolestaan tutkivat, esiintyykö uutisryhmässä yhteisölli-
syydentunnetta ja miten yhteisöllisyydentunnetta pidetään verkossa yllä. He tutkivat useisiin 
urheilulajeihin keskittyvää uutisryhmää (Multiple Sports Network). Heidän tutkimuksensa 
mukaan yhteisön jäsenet kokivat verkkoyhteisön yhteisöksi seuraavasta kuudesta syystä: tois-
ten tunnistaminen, toisten identifiointi, tukeminen ja tuen saaminen, ihmissuhteet toisten jä-
senten kanssa, emotionaalinen kiintyminen yhteisöön sekä velvollisuuden tunteet yhteisöä 
kohtaan.  
Ensimmäinen tärkeä askel yhteisöllisyyden kokemisessa verkossa on toisten tunnista-
minen. Toisten tunnistaminen on aivan yksinkertaisimmillaan toisen nimen tai nimimerkin 
tunnistamista. Identifiointi menee hieman pidemmälle kuin pelkkien nimien tunnistaminen, 
koska siinä on kyseessä toisten identiteettien ymmärtämisestä. Tuen koettiin olevan tärkeä osa 
yhteisöä. Tärkein tukemisen muoto oli informaation jakaminen. Sosioemotionaalisen tuen ei 
koettu olevan yhtä tärkeää eikä sitä vaihdettu niin usein. (Blanchard & Markus 2002.) Blan-
chard (2008, 2121) havaitsi myöhemmässä tutkimuksessaan, että jäsenten yhteisöllisyyden 
kokemukseen verkkoyhteisössä vaikutti myös kanssakäyminen toisten jäsenten kanssa verk-
koyhteisön ulkopuolella. 
Blanchardin ja Markusin (2002) tutkimuksessa ihmissuhteet tukivat yhteisöllisyyden 
tunnetta, koska ryhmän jäsenet olivat muodostaneet läheisiä ystävyyssuhteita verkon välityk-
sellä. Emotionaalinen kiintyminen on enemmän kuin ystävyyssuhteet yksittäisten jäsenten 
kesken. Se on kiintymistä yhteisöön yhteisön takia. Jäsenet kokivat eritasoista kiintymystä 
yhteisöön kokonaisuutena. Yhteisön jäsenet kokivat myös eritasoisia velvollisuudentunteita 
yhteisöä kohtaan. Johtajat kokivat suurempaa velvollisuudentunnetta kuin vähemmän osallis-
tuvat jäsenet. Yhteisön jäsenten yhteisöllisyyden tunne vaihteli yhteisöön osallistumisen mu-
kaan, samoin heidän yhteisöstä saamansa hyödyt.  
Yhteisöllisyyden tunnetta pidettiin yllä verkossa kolmen prosessin kautta eli tuen saa-
misen ja jakamisen, identiteettien ja tunnisteiden luomisen sekä luottamuksen saamisen avul-
la. Nämä prosessit eivät olleet irrallisia toisistaan vaan muodostivat vuorovaikutuksessa yhtei-
söllisyyden tunteen kokemuksen, jota luonnehtivat toisten tunnistaminen, identifiointi, tuke-
minen ja tuen saaminen, ihmissuhteet toisten jäsenten kanssa, emotionaalinen kiintyminen 





4.5 Neuleblogien muodostama yhteisö 
 
Wei (2004) tutki 33 amerikkalaisen neuleblogin sisältöä. Eniten blogimerkintöjä neuleblo-
geissa oli henkilökohtaisista senhetkisistä neuleprojekteista. Muista neuleprojekteista merkin-
töjä oli kolmanneksi eniten ja toiseksi eniten blogimerkintöjä oli henkilökohtaisista uutisista, 
jotka eivät liittyneet neulontaan. Mielestäni suomalaiset neuleblogit eivät sisällön puolesta 
eroa paljoakaan ulkomaalaisista. Myös niissä yhdistyvät käsitöiden tekeminen ja henkilökoh-
taiset asiat. Osa suomalaisista neuleblogaajista jopa kirjoittaa kokonaan englanniksi tai mo-
lemmilla kielillä. Tammen (2007, 47) tutkielmassa tuli myös esille, että valtaosa neuleblogeis-
ta keskittyy lähinnä meneillä olevan työn yksittäisten teknisten ratkaisujen kuvaamiseen, 
vaikka blogia käytetään muuhunkin kuin neuleiden ja työvaiheiden esittelyyn. 
Järvi (2007, 42, 64, 71) tutki 20 suomalaisen neuleblogin sisältöä. Hänen mukaansa 
neuleblogien tekstit painottuvat toiminnan kuvaamiseen, mutta myös käsityöllinen prosessi 
koetaan neuleblogeissa tärkeäksi. Eniten aineistossa esiintyi käsityö toimintana ja toiseksi 
eniten oli tietoa kuvaavia tekstejä. Neuleblogit antavat monipuolisen kuvan käsitöistä, jolloin 
ne eivät ole vain valmiiden töiden esittelyä. Neuleblogeissa tehdään yleensä yhteenvetoja sii-
tä, mitä on neulottu tietyssä ajassa. Tapana on myös ilmoittaa tehdyn tuotteen malli tai ohjeen 
alkuperä.  
Neulontaa harrastavat ihmiset, joilla on erilaiset taidot ja tausta. Neuleblogit heijasta-
vatkin sellaisenaan moninaisten sisältöjen kautta laajaa käsitystä neulonnasta. Blogaajat voi-
vat kirjoittaa viimeisimmän villapaitaprojektin etenemisestä, paikallisen lankakaupan tarjouk-
sista, suosikkineulepuikoista tai neulontaan liittyvistä internet-linkeistä. (Wei 2004.) Östma-
nin (2007, 50) mukaan neuleblogien välityksellä vaihdetaan ohjeita ja ideoita, esitellään oman 
harrastuksen tuloksia ja käydään jopa kauppaa. Jokainen blogi on tekijänsä näköinen ja siinä 
näkyy tekijän kädenjälki. Neuleblogeissa kuvat ovat olennainen osa neuleblogeja, mikä myös 
erottaa neuleblogit muista blogeista. (Järvi 2007, 41.) 
Järvi (2007, 60-63) huomasi, että neuleblogitoiminnalle on tyypillistä erilaisten arvonto-
jen tai kilpailujen järjestäminen blogaajien kesken. Tieto erilaisista vaihdoista ja tapahtumista 
leviää blogista blogiin. Tyypillistä toimintaa ovat erilaiset teemakuukaudet, hyväntekeväi-
syyskampanjat ja vaihdot. Linkityksen ansiosta tiedot hyväntekeväisyyskampanjoista leviävät 
nopeasti ja niihin osallistuminen on helppoa ja vaivatonta.  Monen aktiivisen neuleblogaajan 
tavoitteena on kehittää blogitoimintaa. Osa toiminnan kehittämisestä tapahtuu ottamalla mal-
lia ulkomaalaista kampanjoista ja tuomalla ne suomalaisiin blogeihin.  
Blogit ovat sijoittuneet blogosfäärissä samanlaisten kiinnostuksen kohteiden mukaan. 
Jokaisella blogiyhteisöllä on omat tapansa ja käyttäytymissääntönsä, jotka ovat muodostuneet 
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tiettyjen yhteisön suuntaviivojen mukaan. Blogiyhteisön käyttäytymissääntöjen muotoutumi-
seen vaikuttaa se, millaisia arvoja osallistujien sivut sisältävät. Tarkat säännöt voivat auttaa 
muovaamaan aloittelevaa blogiyhteisöä, mutta myös yksittäisen blogaajan käytös voi vaikut-
taa sääntöjen luomiseen. Blogiyhteisöt voivat myös kehittää käytäntöjään ja sääntöjään tietoi-
sina blogimuodosta. (Wei 2004.)  
Majavan (2006, 45-48) mukaan neuleblogaajat ovat muodostaneet heille tyypillisiä 
omia vuorovaikutuskäytäntöjä. Blogroll-tyyppisillä linkeillä on neuleblogien alakulttuurissa 
oma sille tyypillinen käyttötarkoituksensa, joka poikkeaa muista blogeista. Neuleblogit sisäl-
tävät vähän pysyviä linkkejä muihin blogeihin, mutta ne ovat kaikki yhteydessä kaksisuuntai-
sin linkein Suomalaiset neuleblogit Finnish Knit Blogs -sivustoon. Neuleblogeille tyypillisiä 
vuorovaikutuskäytäntöjä ovat blogihakemisto ja runsas kommenttipalstojen käyttö. Nämä 
korvaavat yksittäisten blogien välisten linkkien puutetta. Sivustojen ylläpitäjien välinen vuo-
rovaikutus on tiivistä, mutta se tapahtuu lähes kokonaan sivustojen kommenttipalstojen kaut-
ta.   
Blogien verkostoitumista tarkastellessaan Majava (2006, 43-48) huomasi, että ne olivat 
suurimmalta osin kiinnittyneet kaksisuuntaisilla linkeillä Finnish Knit Blogs -sivustoon. Ku-
viossa 1 on 257 blogin muodostama suhdeverkosto. Verkosto on jakautunut selvästi kahteen 
erilaiseen ilmentymään, joista oikeanpuoleinen koostuu pelkästään neuleblogeista. Kaikki 
muut blogit puolestaan muodostavat toisen, samoin yhtenäisen ilmentymän. Neuleblogeilla 
onkin oma niille tyypillinen funktionsa, joka poikkeaa muiden kuviossa olevien blogien val-
litsevasta käytännöstä ja synnyttää näin muusta verkostosta selvästi poikkeavan muodon.  
 
 
KUVIO 1. Suomalaisten blogien muodostama suhdeverkosto (Majava 2006, 46) 
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Järven (2007, 66, 72-74) mukaan neuleblogit vastaavat nykyajan käsityöläisten tarpei-
siin saada omia töitään esille, tehdä yhdessä käsitöitä sekä kommunikoida aiheesta muiden 
harrastajien kesken. Itse suunniteltu ja valmistettu tuote saa yleensä julkaisun jälkeen kom-
mentteja ja blogaajalta pyydetään neuleen valmistusohjetta. Tällä tavalla blogaajien omat neu-
leohjeet leviävät blogien välityksellä. Neuleblogeista löytyy samantasoisten harrastajien ohjei-
ta ja ohjeistusta siitä, miten tuote valmistetaan. Blogi toimii siis oppimisen tukena ja apuna. 
Kommenttien kautta voi myös saada henkilökohtaista opastusta ongelmakohtiin.  
Vartiaisen (2010, 59, 127, 129) mukaan historiaharrastajat ja larppaajat puolestaan tuot-
tavat blogien, sähköpostin ja keskustelupalstojen avulla uusia merkkejä ja merkityksiä käsi-
työn tekemisestä. Tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että harrastajat käyttävät monipuoli-
sesti hyväkseen internetin tarjoamia mahdollisuuksia verkostoitua käsityön tekemisessä. He 
keräävät tietoa harrastuksestaan ja välittävät uutta tietoa omista käsityöllisistä prosesseistaan. 
Tuotetut tekstit ovat siis osa kollektiivista kulttuurin muistia ja ne siirtyvät tuleville sukupol-
ville muuntuneina. Harrastajien tiedonhankinta ja tiedon tuottaminen tapahtuivat milloin kes-
kustelupalstojen ja sähköpostin välityksellä, mutta nyt myös blogien kirjoittaminen alkaa olla 
suosittu tapa kertoa omista käsityöllisistä prosesseista toisille harrastajille. Harrastajien toi-
mintakulttuuri muuntuu siis koko ajan, ja sen mukana myös käsityökulttuuri uusiutuu.  
Neuleblogit ilmentävät tiettyä kulttuuria, jossa jäsenet ovat usein intohimoisia neulojia 
ja innostuneita tutustumaan samanhenkisiin ihmisiin henkilökohtaisesti tai sanojen välityksel-
lä blogin kautta. Ihmissuhteet neuleblogeissa vaihtelevat sulavasti verkon ulkopuolisista ver-
kossa pidettäviin. Jotkut blogaajat kohtaavat säännöllisesti verkon ulkopuolella neuletapaami-
sissa tai menevät yhdessä lankakauppoihin. Ryhmäaktiviteetteja voidaan myös toteuttaa ver-
kossa. (Wei 2004.) 
Suomalaiset neuleblogit on listattu Finnish Knit Blogs -sivustolla. Tämän lisäksi neule-
blogaaja on voinut liittää bloginsa neuleblogirinkiin. Monet neuleblogaajat ovat myös liitty-
neet Ravelry-neuleyhteisöön. Järven (2007, 65-66) mukaan neuleblogien kautta tapahtuvan 
yhteydenpidon rinnalle on myös tullut tarve tavata muita blogaajia henkilökohtaisesti. Tätä 
varten Suomessa järjestetään ympäri maata neuletapaamisia, joissa neulotaan yhdessä, jutel-
laan neulonnasta ja muista asioista sekä vaihdetaan ohjeita ja vinkkejä. Näistä neuletapaami-
sista ilmoitetaan muun muassa Finnish Knit Blogs -sivustolla. Kansainvälisiin teemaviikkoi-
hin osallistuvat etenkin ne blogaajat, jotka seuraavat tiiviisti ulkomaisia neuleblogeja.  
Virtuaaliyhteisön koko vaikuttaa yhteisöllisyyden kokemiseen. Yhteisö ei saa olla liian 
pieni mutta ei liian suurikaan. Jos keskustelijoita on vähän, jää viestintä myös liian vähäiseksi. 
Suuri ihmismäärä puolestaan mykistää, kun kukaan ei tunne ketään. (Alasilta 2002, 247.) 
Neuleblogien määrä on suuri, joten on mahdollista, että blogien joukosta löytyy pienempiä 
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ryhmittymiä, joiden yhteydenpitäminen on tiivistä. Koko blogien joukko ei ole yhteydessä 








Luutosen (2002, 8) mukaan käsityöllä tarkoitetaan valmistusprosessia, jossa käsin tai apuväli-
neiden kanssa valmistetaan tuotteita tai palveluja sekä tuon prosessin tuloksena tullutta tuo-
tosta. Käsityöllä tarkoitetaan siis niin käsityön tekemisen prosessia eli itse tekemistä kuin kä-
sityön tulosta eli valmistettua tuotetta eli produktiakin (Anttila 1983, 37). Mason (2005, 263) 
näkee kotitekoisen käsityön olevan taitavaa tekemistä, joka toteutetaan tekijän normaalissa 
asuinpaikassa, jota hän pitää tärkeänä.  
Kojonkoski-Rännäli (1995, 79) näkee käsityön kokonaisvaltaisena inhimillisenä aktivi-
teettina, joka tuottaa tekemistä, jossa tarvitaan monenlaista osaamista kuten luovuutta, tietoja, 
ajattelemisen taitoja, päätöksentekotaitoa, riskinottokykyä ja vastuullista harkintaa sekä es-
teettisiä valmiuksia. Kaikkien näiden lisäksi olennaisen tärkeää on vielä aivojen, lihasten ja 
aistien yhteistyö eli pitkälle harjaantunut käden motoriikka ja silmän ja käden koordinaatio-
kyky. Masonin (2005, 262) mukaan käsityöhön liittyy neljä tärkeää käsitettä ja prosessia, jot-
ka taiteen tai muotoilun teoriat pyrkivät helposti unohtamaan. Ne ovat teko tai tekemisen ak-
tiivisuus, erityislaatuinen tieto, käsityöläisyys sekä oppimisen muoto, joka on intuitiivista ja 
jossa tieto ja taidot ovat yhteydessä koko tekemisen prosessin ajan.  
 
 
5.1 Käsityötaidon oppiminen 
 
Traditionaalisessa yhteiskunnassa käden taidot olivat osa arkea. Sama henkilö tai perhekunta 
saattoi toteuttaa käsityöprosessin kaikki vaiheet, joten oli pakko olla käsistään taitava, mutta 
samalla käsitöiden tekeminen oli myös kunnia-asia. (Pöllänen & Kröger 2000, 234.) Käden 
taidot olivat vanhemmilta saatu perintö, joka kuului koko perheen elämäntapaan ja näiden 
taitojen välittyminen sukupolvelta toiselle tapahtui luonnostaan. Isän rakentelua tai korin pu-
nomista on ollut mukava seurata ja äidin ompelutaidosta on tytärkin tuntenut ylpeyttä. (Linko 
1997, 51.) Kotona tapahtuvaa oppimista nimitetään yleisesti kansanomaiseksi oppimiseksi, 
mutta kasvatussosiologiassa puhutaan myös institutionalisoimattomasta opetuksesta. Tällöin 
opetus on ainakin aiemmin tapahtunut isältä pojalle tai äidiltä tyttärelle. Oppiminen tapahtui 
automaattisesti ja yhteisöllisesti. Kaikki osasivat tehdä käsitöitä ja kaikki myös oppivat käsi-
töiden tekemisen. Taidot siirtyivät enemmän tai vähemmän huomaamatta seuraavalle suku-
polvelle. (Heikkinen 1997, 45.) Kaukisen (2004, 19) mukaan perheessä tapahtuvassa käsitöi-
den tekemisessä käsityöt ovat voineet olla sekä yksilöllisiä että yhteisöllisiä. Käsitöitä on voi-
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tu valmistaa yhdessä ja erikseen, rinnakkain tai peräkkäisinä prosesseina ja niiden työtehtävät 
ovat olleet usein sukupuolitettuja miesten ja naisten töitä. Kokon (2007, 52) mukaan etenkin 
sellaisissa perheissä, jossa suvun naiset ovat olleet kovia käsityöihmisiä, on tyttöjä rohkaistu 
ja opetettu tekemään tekstiilitöitä. Erityisesti käsitöitä harrastavat äidit ovat antaneet mallin 
tekstiilitöiden kuulumisesta naisille ja herättäneet tyttöjen kiinnostuksen niitä kohtaan.  
Kouluopetukseen käsityöt tulivat osaksi käytännön syistä. Oli tärkeää, että ihmiset pys-
tyivät itse tekemään työvälineet, joita he tarvitsivat päivittäisessä elämässä. (Garber 2002, 
139.) Kansakoulussa käsityö oli eriytynyt sukupuolen mukaan. Tytöille opetettiin perinteisiä 
naisten elämänpiiriin kuuluvia käsitöitä ja pojille miesten. (Simpanen 2003, 13.) Käsitöiden 
sukupuolittuneisuus on edelleen vahva ja sitä pidetään yllä sekä peruskoulun käsityönopetuk-
sessa että käsitöitä harrastavien tyttöjen perheissä. Yhteiskunnan muutoksista huolimatta tämä 
on osoitus kulttuuristen muotojen pysyvyydestä sekä mekanismeista, joiden avulla sukupuo-
litraditioita pidetään yllä. Tätä tapahtuu kotien lisäksi myös yhteiskunnan virallisen kasva-
tusinstituution eli peruskoulun sisällä. (Kokko 2007, 68-69.) Simpanen (2003, 22) korostaa 
kuitenkin, että virallisesti peruskoulussa käsityö jakaantui tekniseen ja tekstiilityöhön, jotka 
ovat sukupuolesta riippumatta tarkoitettu kaikille oppilaille. Hanifin (2005, 127) mukaan käsi-
töiden tekeminen on kuitenkin edelleen voimakkaasti sukupuolittunutta eli jako naisten ja 
miesten käsitöihin on edelleen selkeä, vaikka pientä lähentymistä joillakin alueilla on tapah-
tunut. Naiset tekevät esimerkiksi selkeästi enemmän puutöitä kuin kymmenen vuotta sitten.  
Kokon (2007, 122-123, 126) mielestä tekstiilitöiden tekeminen toisaalta tuo erilaisia ja 
eri sukupolvien naisia toiminnallisesti yhteen samalla rakentaen heidän välilleen naisten kes-
kinäistä solidaarisuutta ja yhteisöllisyyttä. Kouluissa tekstiilitöiden opetus on osaltaan vahvis-
tanut tätä naisten käsitöihin liittyvää sosiaalista perinnettä, jossa yhteisen kanssakäymisen 
huvi yhdistyy hyödylliseen ja ahkeraan toimintaan käsitöitä tehden. Tekstiilitöiden tunneilla 
on lisäksi vahvistettu tyttöjen keskinäisiä suhteita yhteisten luottamuksellisten keskustelujen 
kautta, mikä on lisännyt erilaisten tyttöjen yhteenkuuluvuutta. Keskinäisiin suhteisiin on myös 
muodostettu hierarkioita, jotka ovat vahvistaneet läheisiä ystävyyssuhteita ja sulkeneet erilai-
sia tyttöjä feminiinisen sosiaalisen piirin ulkopuolelle. Tekstiilitöissä opetuksen sosiaalista ja 
fyysistä tilaa on siis käytetty niin tyttöjen keskinäisen yhteenkuuluvuuden ja yhteisen naiseu-
den vahvistamiseen kuin feminiinisyyden erojen rakentamiseen. 
Peruskoulun aikana muodostunut kuva käsitöiden tekijänä muuttuu koulun jälkeen syn-
tyneiden kokemusten myötä. Käsityön kouluaikana vaikeaksi kokeneet tytöt ovat innostuneet 
käsityöharrastuksesta myöhemmin, kun he ovat saaneet onnistumisen ja hyväksytyksi tulemi-
sen kokemuksia. (Kokko 2007, 102.) Käsitöiden harrastaja opettelee niitä tekniikoita, jotka 
hän tuntee tarpeelliseksi saadakseen haluamiaan tuotteita, mutta suurimmaksi osaksi hän kui-
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tenkin valmistaa tuotteita niillä tekniikoilla, jotka on oppinut niin sanotusti matkan varrella. 
Perusopetus antaa perustiedot käsitöistä siinä määrin, että käsitöitä on mahdollista harrastaa 
koko ikänsä. Lisäoppia voi saada tuttavilta saaduista malleista sekä lehtien ohjeista, mutta 
näitä ei kuitenkaan mielletä varsinaiseksi opiskeluksi. Käsitöiden harrastaja korostaakin mo-
nesti myös omaa osuuttaan oppimisessa. Koetaan, että asiat on opeteltu itse tai niistä on pitä-
nyt itse ottaa selvää. (Mikkonen 2004, 150.) Heikkisen (1997, 51) mukaan käsityön alkeet eli 
neulominen ja virkkaaminen ja osin kutominen on ainakin aikaisemmin opittu jo ennen kou-
lua kotipiirissä. Kouluopetus on sitten kehittänyt näitä taitoja lisää ja opettanut myös käsityö-
tekniikoita, joita ei kotona ole opittu. Nykyään perinteisten käsityötaitojen oppimisen rinnalle 
on tullut myös tietoverkkojen kautta tapahtuva yhteisöllinen oppiminen (ks. Lehtosaari 2007; 
Vartiainen 2006, 2010).  
Käsityön tekijän on kehityksensä alkuvaiheessa tehtävä tekniikkaharjoituksia ilman 
suunnitteluvaihetta. Tällainen tekniikoiden harjoittelu ja hionta on välttämätöntä kaikelle tai-
donhallinnan kehittymiselle. Kansanomaiseen käsityöhönkin liittyi aikaisemmin pitkä harjoit-
teluaika oppipoikavaiheessa. Ositetussa käsityössä kehitys rajoittuu kuitenkin vain kapealle 
persoonallisuuden alueelle, jos tekniikoiden harjoitteluvaiheesta ei edetä kokonaiseen tekemi-
seen ottamalla tuotteiden suunnittelua koskevat vaiheet myös osaksi tekemistä. (Kojonkoski-
Rännäli 1995, 99.)  
Kokonaisessa käsityössä tekijä vastaa kaikista käsityöprosessin vaiheista eli hän ideoi, 
tekee visuaalisia ja teknisiä suunnitelmia, valmistaa tuotteen ja lopuksi arvioi tuotetta sekä 
prosessia kokonaisuudessaan. Kokonaisen käsityöprosessin aikana harjaannutetaan ideointi-
kykyä, luovuutta, esteettistä ja teknistä suunnittelua, avaruudellista hahmottamista, arviointi-
kykyä ja reflektointitaitoja sekä kasvatetaan tietoa tekniikoista välineistä ja materiaaleista. 
(Pöllänen & Kröger 2006, 87-88.) Kokonaisessa käsityössä teknisen ja visuaalisen suunnitte-
lun vaiheita pidetään oppimisen näkökulmasta keskeisimpinä vaiheina. Ne sisältävät infor-
maation hankkimista, kokeilujen tekemistä, ongelmanratkaisua sekä ratkaisujen ja mahdolli-
sen lopputuloksen arvioimista. Samalla omaa työskentelyä ja tulosta suhteutetaan käytettävis-
sä oleviin resursseihin. (Pöllänen & Kröger 2005, 163.) Pölläsen (2009b, 253) mielestä käsillä 
tekeminen toimii kuitenkin samalla laajempana koulutuksellisena työvälineenä, koska sen 
kautta on mahdollisuus vahvistaa myös esimerkiksi keskittymiskykyä, itseluottamusta, kärsi-




5.2 Käsityö harrastuksena  
 
Harrastusta leimaavat yleensä aina vapaus, vapaa-aika ja aktiivisuus. Harrastus voi kuitenkin 
olla myös päämääräsuuntautunutta. Käsitteenä harrastus on suppeampi kuin harrastuneisuus. 
Harrastuneisuus on suhteellisen pysyvä ominaisuus, joka kohdistuu tietyntyyppisiin toimin-
toihin positiivissävytteisenä toimintavalmiutena yksilön toiminnallisella, kognitiivisella ja 
affektiivisella alueella ilmenevänä jatkuvana omaehtoisena suuntautumisena. (Metsämuuro-
nen 1995, 17, 21.) Pölläsen (2006, 67) mukaan käsitöiden harrastamisessa on kysymys sellai-
sesta tekemisestä, että voidaan puhua itselle asetetusta vapaaehtoisesta pakosta. 
Harrastukseen sitoutuminen voidaan jakaa ulkoiseen ja sisäiseen sitoutumiseen. Ulkoi-
sella sitoutumisella tarkoitetaan sitä, että ulkoiset olosuhteet vaikuttavat tietyn toiminnan jat-
kumiseen ja mikäli henkilö on sijoittanut rahaa harrastukseensa, hän on suhteellisen sitoutunut 
siihen. Sisäinen sitoutuminen on perusolemukseltaan hyvin erilaista. Se on ensisijaisesti moti-
voitunut tila jatkaa samanlaista toimintaa. Sisäisen ja ulkoisen sitoutumisen välillä on yhteyk-
siä. Yhteyden suunta on oleellinen sisäisestä ulkoiseen. Sisäisesti sitoutunut harrastaja alkaa 
myös ulkoisella sitoutumisella vahvistaa sitoutumistaan esimerkiksi sijoittamalla rahaa ja ai-
kaa harrastukseen. Myöskään sisäisen sitoutumisen vahvistumista ulkoisen sitoutumisen kaut-
ta ei voida sulkea pois. Harrastuneisuus on yleensä positiivissävyistä. Tunnereaktiot, joita 
harrastaja kokee, ovat pääsääntöisesti positiivisia, sillä harrastaja saa tyydytystä sisäisille tar-
peilleen.  (Metsämuuronen 1995, 22, 90-91.) 
Metsämuurosen (1995, 35) mukaan kiinnostuksesta tiettyä asiaa kohtaan syntyy halu 
tehdä jotain asiaan liittyvää. Toimiminen voi puolestaan saada aikaan positiivisia kokemuksia 
ja alueelta saadut positiiviset kokemukset saavat syttymään positiivisen asenteen kyseistä asi-
aa kohtaan. Positiivinen asenne puolestaan synnyttää yhä lisääntyvän kiinnostuksen kyseistä 
asiaa kohtaan. Lisäksi positiiviset kokemukset ovat seurausta sisäisten tarpeiden tyydytykses-
tä, joista seuraa yksilön motivoituminen toimimaan asiaan liittyvästi.  
Metsämuurosen (1995) tutkimuksen mukaan käsitöiden harrastamiseen sitoutuminen oli 
heikkoa. Syy tulokseen voi olla aineiston valikoitumisessa, sisäisen sitoutumisen operationali-
soinnissa tai harrastusten luonteessa. Aineistossa olevat käsitöiden harrastajat tavoitettiin suu-
rimmalta osin työväenopistoista ja mittari mittasi useissa osioissa yksinomaan urheilijoiden 
motiiveja. (Metsämuuronen 1995, 255.) Käsitöiden harrastajista jää tutkimuksessa suuri osa 
pois, jos mukaan otetaan vain käsityökursseilla käyvät ihmiset. Urheilijoiden harrastusmotii-
vit voivat puolestaan olla hyvinkin erilaiset kuin käsitöiden harrastajien. 
Harrastusten erilaisista luonteista johtuen toiset harrastukset ovat helpommin harrastuk-
seksi miellettäviä kuin toiset. Osa harrastuksista voidaankin nähdä enemmän elämäntapana 
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kuin harrastuksena. Harrastusten erilaiseen luonteeseen voi vaikuttaa myös se, että sisäisesti 
sitoutuneen harrastajan keskeinen tuntomerkki on harrastuksen muuttuminen osaksi harrasta-
jan persoonaa. Ihminen voi kytkeä harrastuksen niin voimakkaasti omaan persoonaansa, ettei 
koe edes harrastavansa kyseistä asiaa. (Metsämuuronen 1995, 256.)  
Kojonkoski-Rännälin (1995, 90-98) mielestä kokonainen käsityö harrastuksena on teki-
jäänsä monipuolisesti kehittävää, ja erittäin tyydyttävää sekä taloudellisesti hyödyllistä teke-
mistä. Ositettunakin käsityö edellyttää tekijältään teknisten ongelmien ja tuotteen funktioon 
liittyvien ongelmien ratkaisutaitoa, materiaali- ja työvälinetuntemusta sekä erilaisten teknii-
koiden täydellistä hallintaa. Tekijällä pitää olla myös esteettisiä valmiuksia ja luovuutta kye-
täkseen vastaanottamaan suunnittelijan idean ja toteuttamaan sen. Mitä pidemmälle ositettua 
käsityön tekeminen on, sitä enemmän siinä painottuvat vain tekemisen prosessin manuaaliset 
vaiheet. Tällaistakin käsityötä tehdessä syntyy sisäisiä kvalifikaatioita, taitoja ja kykyjä, mutta 
ne jäävät kokonaiseen käsityöhön verrattaessa yksipuolisemmiksi. Ositettu käsityö on tyypil-
lisin harrastusmaisen käsityön tekemisen muoto. Ositetun käsityöprosessin tuloksena saavu-
tettu tuotos on kuitenkin jo sellaisenaan palkitseva (Pöllänen 2006, 68). 
Harrastukset tuottavat sekä iloa että nautintoa, jotka voivat syntyä hetken vetäytymises-
tä arjen velvoitteiden ja epävarmuuksien ulottumattomiin. Ne antavat elämälle mielekkyyttä ja 
sisältöä, toimivat identiteetin rakentamisen ja ilmaisemisen kanavana sekä yhtenä elämän 
voimavarana. (Hanifi 2005, 133.) Lingon (1998, 52) mukaan käsitöistä saatavien elämysten 
kannalta tärkeässä asemassa ovat niin toisilta saatu palaute kuin varhaiset onnistumisen ko-
kemukset. Pölläsen (2006, 71-72) mielestä käsitöiden harrastamisella on myös mielenterveyt-
tä ylläpitävä ja elämäntyytyväisyyttä lisäävä merkitys. Käsityöt toimivat elämäntilanteen jä-
sentäjänä, jonka kautta asiat voidaan nähdä uusin silmin. 
Suosituimmat käsityöharrastukset ovat neulominen ja virkkaaminen. Naiset harrastavat 
neulomista ja ompelua suurin piirtein yhtä paljon kuin 10 vuotta sitten, mutta neulominen on 
hieman yleisempää kuin vaatteiden ompelu. (Hanifi 2005, 127.) Minahanin ja Wolfram Coxin 
(2007, 7) mukaan nuorten naisten neulontaharrastus on lisääntynyt viime vuosina. Vuodesta 
1996 vuoteen 2002 alle 45-vuotiaiden naisten neulontataito lisääntyi 9 prosentista 18 prosent-
tiin. Hanifin (2005, 126) mukaan käsitöiden tekeminen on erittäin suosittua ja jopa 67 % väes-
töstä tekee käsitöitä. Viime vuosina käsitöiden suosio on jopa lisääntynyt niin, että vuonna 




5.3 Käsitöiden tekeminen yhdessä 
 
Käsitöiden tekeminen yhdessä on sosiaalinen tapahtuma, jossa voidaan jakaa osaamista sekä 
antaa ja saada vinkkejä ja uusia ideoita. Kokoontumisissa on myös mahdollista saada palautet-
ta omista ratkaisuista. (Luutonen 2005, 23.) Anttila (1993, 38-39) näkee myös käsitöiden so-
siaalisen arvon, koska niiden tekeminen on yhdistänyt jo pitkään ihmisiä saman harrastuksen 
pariin. Salonheimon (2004, 29) mukaan käsityökursseille osallistumisen yhtenä motiivina on 
myös toisten ihmisten tapaaminen. Asioiden jakamisella yhdessä, empatian saamisella ja sy-
dämenasioiden purkamisella voi olla keskeinen merkitys osallistujille, vaikka kudontapiirit 
joskus leimataankin vähättelevästi naisten juorukerhoiksi. Ihatsu (2006, 26) huomauttaa, että 
kansalais- ja työväenopistojen puukursseille tulevat myös monesti samat miehet vuodesta 
toiseen vain juttelemaan ja viihtymään. He tekevät kyllä töitä, mutta työn eteneminen ei näytä 
olevan tärkeää. He saattavat jopa tehdä koko ajan samoja esineitä.  
Voittosaaren (1994, 6, 119, 154) mukaan maalaisyhteisöissä ompeluseurat syntyivät 
luontevasti, ei vain tutun iltatradition, vaan myös vanhan talkooperinteen pohjalta ja sen rin-
nalle. Vapaaehtoinen työssä auttaminen on ollut kautta aikojen kyläyhteisöjen kattavimpia 
sosiaalisia voimia. Raskaskin työ luisti isossa joukossa nopeammin kuin yksin tehden. Vuo-
desta toiseen kokoontuneista etenkin naisjäsenistä koostuvista ompeluseuroista muodostui 
läheinen ystäväpiiri. Kaupungeissa jopa uusille asuntoalueille muuttaneet kävivät edelleen 
vanhassa ompeluseurassa. Ompeluseuroihin syntyi omia perinteitä, kuten yhteinen jouluateria 
tai joulujuhla, jäsenten nimipäivien viettäminen ja kevät- tai kesäretkien järjestäminen. Ompe-
luseurojen jäsenyys oli vapaaehtoista, joten niihin valikoitui yleensä toistensa seurassa viihty-
viä. Maaseudulla saattoi ompeluseuraan kuulumiseen vaikuttaa myös ympäristön sosiaalinen 
paine ja vaihtoehtojen puute. Ompeluseurat olivat kuitenkin paikka, jossa avuntarve ja autta-
mistahto kohtasivat.  
Ompeluseuroilla oli alusta lähtien voimakas yhteisöllinen merkitys jäsenilleen. Ompelu-
seurat olivat merkittävä sosiaalinen tapahtuma ja kanava yhteyteen aikana, jolloin monen nai-
sen elämä rajoittui vain oman kodin ja perheen piiriin. Varsinkin harvaan asutuilla seuduilla ja 
eristyneissä oloissa yhteisiä tapahtumia oli vähän, joten ompeluseura oli viikon kohokohta. Se 
toi odotetun hengähdystauon arkeen sekä tarjosi luontevan tilaisuuden tavata naapureita ja 
vaihtaa kuulumisia. Mitä eristyneempi ja pienempi yhteisö oli, sitä suurempi merkitys ompe-
luseuraan kuulumisella oli. (Voittosaari 1994, 118.) 
Johnson ja Wilson (2005, 118, 122) havaitsivat, että osallistuminen erilaiseen käsityö-
toimintaan antaa naisille mahdollisuuden löytää oman paikkansa maailmassa. Käsitöiden 
opettaminen ja oppiminen auttavat naisia rakentamaan ja ylläpitämään suhteita toisiin naisiin. 
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Yhteisön rooli on siis edelleen tärkeä tekijä käsityötaitoja kehitettäessä. Prigoda ja McKenzie 
(2007, 90, 100, 109) havaitsivat puolestaan, että neulontaryhmään osallistuminen täytti sekä 
informaatioaukkoja että sosiaalisia tarpeita. Se oli muoto yhteisöstä välittämiseen ja keino 
osallistua käsitöiden tekemiseen. Samalla se toimi paikkana yhteisöllisen tiedon rakentamisel-
le. Neulojat vertailivat tietojaan tietyistä materiaaleista sekä välillä vaihtoivat malleja ja muita 
materiaaleja. Kokeneemmat neulojat toimivat puolestaan informaatioasiantuntijoina ryhmässä 
niille, joilla oli vähemmän kokemusta. Ryhmän jäsenet eivät kuitenkaan hakeneet pelkästään 
tietoa neulonnasta, vaan he vaihtoivat tietoja myös terveydestä, perheestä sekä kaikesta muus-
ta. Kaikki eivät kuitenkaan halunneet jakaa hyvin henkilökohtaisia tietoja. Informaatio ja sen 
luonne olivat etenkin tärkeitä niille neulojille, jotka käyttivät ryhmää saavuttaakseen yhteisöl-
lisyyden tunteen.  
 Schofield-Tomschin ja Littrellin (2001, 48-50) mukaan jäsenyys vanhempien naisten 
tilkkutyöryhmässä mahdollisti kanssakäymisen toisten kanssa. Tällä tavalla naiset pystyivät 
tekemään elämänsä myöhemmistä vuosista eloisampia ja palkitsevampia sekä edistämään 
onnistunutta vanhenemista. Käsityötoimintaan aktiivisesti osallistuneet naiset pystyivät raken-
tamaan ystävyyssuhteita, tarjoamaan johtajuutta, kokemaan anteliaisuutta ja perustelemaan 
käsitöiden tekemistä itselleen ja toisilleen. Taitojen siirtäminen sukupolvelta toiselle toi myös 
tarkoitusta naisten elämään ja keinon vaikuttaa seuraavaan sukupolveen. Piercy ja Cheek 
(2004, 26) tutkivat puolestaan kolmen uskonnollisen ryhmän tilkkuryhmiä. He havaitsivat, 
että tilkkutyöt tarjosivat näille naisille monia mahdollisuuksia edesauttaa nuorempien ikäryh-
mien hyvinvointia ja samalla siirtää perheen ja kulttuurin perimätietoa. Neljä kulttuurin siir-
tämistapaa nousi aineistosta esille. Ne ovat toisten opettaminen, siteiden luominen toisen su-
kupolven jäseniin, perinnön jättäminen ja laajemman yhteisön hyvinvoinnin edistäminen.  
Maailmalla on syntynyt nykyään Stitch’n Bitch -ryhmiä. Se on yleisnimitys ryhmästä, 
jossa nuoret naiset kokoontuvat yhteen neulomaan, ompelemaan ja juttelemaan. Naiset tapaa-
vat sekä virtuaalisesti että fyysisesti yleensä paikallisissa kahviloissa ja hotelleissa. He seurus-
televat ja tekevät yhdessä käsitöitä. Stitch’nBitch -ryhmät voivat olla esimerkki uudesta yh-
distymistavasta, joka pohjautuu perinteisiin käsitöihin sekä uuteen televiestintään. Ryhmille 
luonteenomainen piirre on informaatioteknologioiden käyttäminen kuten chatin, sähköpostin 
tai blogin. Niissä ryhmien jäsenet kehittävät niin käsitöitään kuin yleistä elämänkokemustaan. 
(Minahan & Wolfram Cox 2007, 5-6.) Johnson ja Hawley (2004, 73-74) havaitsivat tutkies-
saan netin kautta kommunikoivien tilkkutöiden tekijöiden yhteydenpitoa, että asioiden jaka-
minen merkitsi paljon ryhmän yhteydelle. Heidän mielestään erilaiset vaihdot toimivat erään-
laisena sosiaalisen jakamisen muotona. 
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Netissä olevat tai sitä kautta toimivat ryhmät jatkavat siis tavallaan aikaisemmin enim-
mäkseen kasvokkain tavanneiden käsityökerhojen tai ompeluseurojen perinnettä. Uutena mu-
kaan on vain tullut tietotekniikka. Vartiainen (2006, 101) havaitsi tutkiessaan live-
roolipelaajia ja historianharrastajia, että käsityötieto ja -taito välittyvät hyvin virtuaalisten 
verkostojen kautta. Käsityötaidon oppiminen vaatii kuitenkin aina kirjallisia ohjeita ja sitä 
tukevaa kuvamateriaalia, mutta sosiaaliset verkostot ja niiden merkitys on käsityön tekemisen 
liikkeelle paneva voima.  
 
 
5.4 Käsityön ja neulonnan merkitys 
 
Käsityön arvo kyseenalaistuu nyky-yhteiskunnassa jatkuvasti, mutta nykyään tunnutaan ole-
van yhtä mieltä siitä, että jo pelkällä käsin tekemisellä on merkitystä itsessään (Heikkinen 
2004, 75; Luutonen 2002, 12). Käsityötä pidetään keinona ihmisen kokonaisuudentajun ja 
terveen tunne-elämän säilyttämiseen, koska esineitä valmistetaan sielulla ja sydämellä. Tuot-
teiden valmistamisen käsin uskotaan auttavan luomaan elämään laatua, koska käsin tekeminen 
vahvistaa arkielämän humanistista puolta. (Ihatsu 2004, 47.) Luutosen (2002, 12; 2005, 23) 
mukaan käsitöiden tekemisellä on useita merkityksiä tekijälleen. Käsityöt ovat tapa ilmaista 
itseään. Niiden avulla ihminen voi kertoa omasta osaamisestaan, valinnoistaan, ainutlaatui-
suudestaan ja oman elämänsä arvokkuudesta. Käsitöiden tekeminen koetaan hyvin merkityk-
selliseksi asiaksi, koska se antaa elämälle mielekkyyttä ja toimii yksilöllisen elämänpolun 
suuntaviittana (Linko 1998, 60; Pöllänen 2006, 71-74).  Kokon (2007, 126) mielestä tekstiili-
töiden parissa voidaan rentoutua ja rauhoittua, mutta myös sulkeutua omaan yksityiseen ti-
laan. 
Anttilan (1993, 10) mukaan käsityö on innovatiivista eli luovaa toimintaa, jolla on sosi-
aalisia, taloudellisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia. Käsityöläiselle käsityö on kokonaisvaltainen 
tuotantoprosessi, osalle se on ammatti, toisille rakas harrastus. (Luutonen 2002, 8). Nuorille 
käsitöissä onnistuminen ja itsensä toteuttaminen voi olla merkittävä itsetunnon vahvistaja. 
Keski-iässä monet havahtuvat toteuttamaan omia haaveitaan käsitöiden avulla. Iäkkäille käsi-
työt voivat olla osa minuutta. Suuri osa käsitöiden tekijöistä on kuitenkin sellaisia, jotka ovat 
omaksuneet käsityöharrastuksen jo lapsena ja jatkavat sitä jossain muodossa läpi elämän. 
(Linko 1997, 56.)  
Kojonkoski-Rännäli (1995, 67) pitää käsityön tekemistä ihmisen perusintentiona muun 
muassa siitä syystä, että käsitöiden tekeminen tuottamistoimintana ei ole hävinnyt, vaikka se 
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ei enää ole ihmisille välttämätöntä eikä taloudellisesti kannattavaa (ks. myös Seilo 1999, 72). 
Karppinen (2008, 86, 89) pitää puolestaan käsityötaidetta lähtökohtana ihmisen aktiivisuudel-
le. Hänen mukaansa ihminen on yhteydessä ympäröivään maailmaan työn ja luotujen artefak-
tien kautta. Kojonkoski-Rännälin (1995, 54, 103-104) mukaan perusintentio ilmenee myös 
tunteiden ja elämysten liittyessä käsityöhön. Tällöin käsityöntekijä oppii työskennellessään 
tuntemaan materiaalin ja maailman johon kuuluu, sekä tutustuu tekemisensä mahdollisuuksiin 
ja omiin rajoihinsa. Tästä syystä käsin tekeminen on ihmiselle tyydyttävää tekemistä ja käsi-
töitä halutaan tehdä.  
 Mason (2005, 263) tutki brasilialaisten naisten käsitöiden harrastamista. Heidän koh-
dallaan löytyi seitsemän syytä käsitöiden tekemiseen. Ne ovat henkilökohtainen mielihyvä 
taidokkaiden asioiden tekemisestä käsin, rahan säästäminen ja tienaaminen, kodin tekeminen 
erityiseksi, käsitöiden antaminen ja niiden saaminen lahjaksi, sosiaalinen kanssakäyminen 
toisten naisten kanssa, suvun perinteiden ja arvojen välittäminen sekä vapaa-ajan tekemisen 
lisääminen. Heikkisen (1997, 65) ja Pölläsen (2006, 69) tutkimuksissa käsitöiden tekemisen 
tärkeäksi puoleksi koettiin myös ajan kuluminen. Käsitöitä tehdessä aika kuluu paremmin ja 
käsitöiden tekeminen koetaan myös hyödylliseksi ajankäyttötavaksi. 
Käsitöitä tehtäessä saadaan usein onnistuneen työn lisäksi syventynyt käsitys omasta it-
sestä, mielenrauhaa ja ennen kaikkea mahdollisuus oman identiteetin työstämiseen ja vahvis-
tumiseen itsensä toteuttamisen kautta. (Linko 1998, 60; Tuomikoski 1991, 83.) Schofield-
Tomschin ja Littrellin (2001, 49) mukaan osallistuminen käsitöiden tekemiseen ja jäsenyys 
tilkkuryhmässä merkitsivät vanhemmille naisille tietoista yritystä hallita elämää ja edistää 
onnistunutta vanhenemista. Luutonen (2002, 13) korostaa, että käsitöiden tekijä pyrkii yleensä 
myös kehittämään taitojaan ja vastaanottamaan yhä vaativampia haasteita. Käsityöt ovat hyvä 
keino saada elämään mielekästä sisältöä, kokea elämän kohokohtia ja vahvistaa minää. Käsi-
työ löytää kunakin aikana omat ajalleen sopivat ilmenemismuotonsa esimerkiksi tekniikkaa 
hyödyntäen.   
Neulontaharrastuksen viriämiseen on löydettävissä useita syitä. Suvun ja perinteen mer-
kityksen lisäksi myös erilaiset tarpeet vaikuttavat neulontaharrastuksen aloittamiseen. Koulu-
kokemukset ovat voineet olla positiivisia ja innostavia, jolloin harrastus on alkanut sitä kautta. 
(Kinnunen 1999, 54-57.) Nissisen (2004, 55-56) tutkielmassa saatujen tulosten pohjalta neu-
lonnan aktiivisinta aikaa on aikuisuus. Aikuisiän aktiiviseen neulomiseen näyttää olevan syy-
nä oman ajan lisääntyminen lasten muuttaessa pois kotoa. Aikuisuuden kriiseillä tai murros-
vaiheilla on myös vaikutusta neulonnan aktiivisuuteen. 
Kinnunen (1999, 77) jaottelee neulojat elämäntapaneulojiin ja tarveneulojiin. Elämänta-
paneulojille tekemisen prosessi on yleensä tärkeämpää kuin produkti, koska heidän käsillään 
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pitää olla aina jotain tekemistä. Välillä neulonnan harrastaminen voi olla vähäisempää elä-
mäntilanteista johtuen, mutta sitä aiotaan jatkaa aktiivisesti myöhemmässä vaiheessa. Tar-
veneulojilla korostuu produktin merkitys: neulotaan silloin, kun tarvitaan jotain, mutta tarve 
voi myös liittyä tiettyyn elämänvaiheeseen. Nissisen (2004, 57, 63) mukaan nuorten motiiveja 
neulomiseen ovat tarve, keskittymiskyvyn kehittäminen ja näyttämisen halu. Aikuisuudessa 
motiiveja ovat tarve, rahan säästyminen, oma hyvinvointi, käsillä tekemisen merkitys, näyt-
tämisen halu, itsetunnon kohottaminen sekä ajan kuluminen. Vanhuuden motiivit ovat puoles-
taan toisten tarpeet ja ajan kuluminen. Yhtenä yleisenä motiivina neulomiseen voidaan myös 
pitää yleistä mieltymistä lankoihin.  
Myzelevin (2009, 153) mielestä neulominen tarjoaa hidastetun nautinnon. Se antaa 
mahdollisuuden tehdä jotakin tarkoituksellisesti kiirehtimättä. Tämä nautinto ja keskittyminen 
prosessiin on aina ollut tärkeää naiset käsityötuotteiden tekemisessä. Nissisen (2004, 54) mu-
kaan neulontaharrastus on ikään kuin elämäntapa harrastajilleen. Se on omaksuttu jo lapsuu-
dessa ja seuraa mukana läpi koko elämän. Neulonnan motiivit muuttuvat pikkuhiljaa lapsuu-
den tarvelähtöisestä neulomisesta vanhuuden sielunhoidolliseen neulomiseen. 
Vähälän (1999, 119, 128) mukaan käsityöt antavat virikkeitä ja aktivoivat tekijänsä aja-
tustoimintaa. Psyykkinen itsesäätely myös tukee toiminnan määräytymistä ja tiedon käsittelyä 
sekä aktivaation uudelleensyntymistä. Itsensä ilmaisusta tulevat nautinnon kokemukset nosta-
vat itsetuntoa ja kasvattavat psyykkisiä voimavaroja. Käsityöprosessi on aktiivinen prosessi, 
jossa tekijän mielihyvän kokeminen ja tilanteesta nauttiminen ei ole passiivista. Käsityön teki-
jä on kiinnostunut valitsemastaan työstä ja saa näin suurta tyydytystä luovasta toiminnasta.  
Ihmisen kasvamisen ja kehittymisen kannalta käsityön arvo on juuri sen tekemisen pro-
sessin eheydessä ja kokonaisuudessa, koska sen välityksellä ihminen kehittyy mahdollisim-
man monipuolisesti olemuksensa kaikilla alueilla. Käsityön tekeminen ja siihen liittyvät ko-
kemukset synnyttävät ihmisessä sisäisiä kvalifikaatioita eli henkisiä ja fyysisiä ominaisuuksia 
ja kykyjä. Käsityön tekeminen alusta loppuun aktivoi ihmisen kykyjä monipuolisesti ja kehit-
tää ihmistä tasapuolisesti kaikilla persoonallisuuden alueilla. (Kojonkoski-Rännäli 1995, 68, 
92.) Tuomikosken (1991, 82-82) mielestä käsityö vaikuttaa ihmisen elinikäisessä kehityspro-
sessissa hänen kokonaispersoonallisuuteensa. Toisin sanoen käsityö vaikuttaa ihmisen per-
soonallisuuden laadun kehittymiseen. Käsityö edistyy vaihe vaiheelta eli induktiivisesti, joten 
käsitöiden tekeminen opettaa yleensä tekemisprosessia. Se opettaa myös ymmärtämään toi-
menpiteiden vaikutuksia ja teon seurauksia. Samalla se vahvistaa myös mielikuvitusta ja kont-
rolloi sitä myönteisellä tavalla. Voidakseen tehdä jotakin käsin on ihmisen käytettävä ensin 
mielikuvitusta. On oltava mielikuva työn lopputuloksesta ja myös keinoista, joilla siihen pääs-
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tään. Tekoprosessin aikana ihminen testaa mielikuvan ja kuvitellun prosessitietonsa tarkkuut-
ta. 
Pöllänen (2009a, 46) näkee puolestaan, että osittaisen käsityön tekeminen voi olla suo-
jaava tekijä vähentämällä stressin ja motivaation puutteen tunnetta. Käsitöiden tekeminen 
kehittää sensomotorisia ja uusia taitoja, rentouttaa, parantaa mielialaa ja tyytyväisyyttä. Ko-
konaisen käsityön tekeminen voi edistää taitavaa tekemistä. Itsensä ilmaisuna kokonainen 
käsityö auttaa pitämään yllä omakuvaa samalla, kun se tarjoaa mahdollisuuksia parantaa itse-
tuntoa. Itsetunnon parantamisen lisäksi voidaan myös puhua itsetunnon säilyttämisestä ja 
muokkaamisesta kokonaisen käsityöprosessin avulla sekä minän rakentamisesta. 
Käsityöllä voidaan nähdä olevan persoonallisuutta eheyttävä, mielenterveydellinen ja 
innostava vaikutus ihmiseen (Anttila 1983, 116). Lingon (1998, 53-54) mukaan ristiriitatilan-
teissa käsitöiden tai taiteen tekeminen merkitsee mielenrauhan saavuttamista ja eheytymistä. 
Käsitöiden tekeminen antaa myös voimia arkipäivän jaksamiseen ja ihmiset kokevat elämän 
mielekkäämmäksi käsillä tekemisen ansiosta. Käsitöiden terapeuttisuus ei ole pelkästään tera-
peuttisia kokemuksia ihmissuhteiden paranemisen tai yhteisöllisen toimintakyvyn parantajina. 
Se merkitsee enemmänkin sisäistä eheytymistä, oman minän tarkastelua sekä henkilökohtais-
ten elämysten korostumista.  
 Pöllänen (2009a, 45) toteaa, että käsityöt voivat olla voimaannuttavaa toimintaa mie-
lenterveyden kannalta, koska käsitöiden tekeminen minimoi esiin tulevia stressioireita ja pitää 
yllä positiivista mielialaa ja samalla lisää itsevarmuutta ja itsensä hyväksymistä. Johnson ja 
Wilson (2005, 120) huomasivat myös, että käsityöt auttavat käsityöntekijää käsittelemään 
stressaavia tilanteita, kuten pitkiä odotusaikoja sairaalassa tai lääkärissä, kun pitkäaikainen 
sairaus tai kuolema kohtaa perhettä. Käsitöitä tekevät naiset pystyivät myös päivän päätteeksi 
helpottamaan modernin elämän tuomaa päivittäistä stressiä eli työhön, perheeseen ja yhtei-
söön liittyviä velvollisuuksia. Vähälä (2003, 176) on tutkinut neulonnan vaikutuksia ihmisen 
fysiologiaan. Hän selvitti luovan käsityöprosessin yhteyksiä psyykkiseen hyvinvointiin. Tu-
loksissa havaittiin, että neulojan positiivinen emootio aiheuttaa sykevälin kasvamisen ja syk-
keen rauhoittumisen. Pölläsen (2008, 93; 2009a, 45) mukaan käsitöiden tekeminen voidaan 
nähdä tunnekokemuksen tai kognitiivisen kokemuksen käynnistäjänä, jolloin se toimii tera-
piamuotona. Toisaalta käsityöt voidaan nähdä tiedostamattomana itsensä ilmaisuna, jolloin 
käsityöt toimivat itsessään terapianvälineenä. Koko käsityöprosessi sellaisenaan voi olla hy-
vin terapeuttinen.  
Käsityö joustaa eri elämänvaiheiden mukaan ja toimii niin stressinlaukaisijana kuin aut-
taa pääsemään vaikeiden elämänvaiheiden yli. Käsityö tuottaa myös iloa tekijälleen ja sen 
avulla pyritään fyysiseen hyvinvointiin. (Luutonen 2004, 15-16.) Käsityöt koetaan merkityk-
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selliseksi myös kodin ja perheen takia ja niitä tehdäänkin läheisten hyvinvoinnista ja viihty-
vyydestä huolehtimisen vuoksi. Tällä tavalla käsityöharrastus ei ole ristiriidassa toisten tar-
peiden täyttämisen kanssa. (Saloheimo 2004, 22-23.) Käsityöt ovat tällöin luvallista iloa ja 
salittua itsekkyyttä (Centergran 1996, 257; Heikkinen 2000, 210; Pöllänen 2006, 70) 
Käsitöiden tekemisessä sekä yhteisöllinen että yksilöllinen puoli ovat molemmat läsnä. 
Käsitöissä taitoja opitaan yhteisöltä ja tyytyväisyyden tunne syvenee, kun voi olla hyödyksi 
läheisille ja toimia lähiyhteisön aktiivisena jäsenenä. Mielenrauha voidaan monesti saavuttaa 
kuitenkin yksin käsitöiden parissa. (Linko 1997, 58.) Käsityö tuottaa iloa sekä miellyttävänä 
tekemisenä että lopputuotteena. Konkreettisen tuotteen valmiiksi saaminen koetaan tärkeänä. 
Tässä voi olla kysymys myös tarpeesta jättää maailmaan oma kädenjälki. (Luutonen 2005, 23; 
Pöllänen 2006, 76.) Johnsonin ja Wilsonin (2005, 121-122) mukaan käsityön tekijälle syntyy 
vahva emotionaalinen side tekeillä olevaan työhön materiaalin käsittelyn myötä. Jokaiseen 
työhön liittyy myös usein muistoja tietystä henkilöstä tai tietystä ajasta elämässä. Tästä syystä 
käsitöiden tekijöillä on vahva side tekemiinsä tuotteisiin.  
Käsityön tuloksena tulee konkreettinen esine eli tuotos. Tuotos on eräällä tavalla teki-
jänsä persoonallisuuden ulkoinen toteuma ja siitä syystä useimmiten tekijälle tärkeä. Tuotok-
sella on sellaisenaan merkitystä ihmisen minäkuvan rakentajana sekä itsetunnon kehittäjänä. 
(Kojonkoski-Rännäli 1995, 67-68.) Käsitöissä ei ole tärkeää kuitenkaan pelkästään tekemi-
nen, vaan myös itse käsityötuotteella on merkitystä. Käsityötuote saa merkityksensä tekijäs-
tään sekä siitä miten sitä käytetään. Näiden lisäksi käsityö on samalla symboli tekijän suhtees-
ta toisiin ihmisiin. Käsityöntekijät arvostavat käsityötä, koska se on symboli heistä itsestään. 
Itse valmistettu käsityö on tehty rakkaudella ja se on yhteydessä tekijänsä henkilökohtaiseen 
historiaan. (Johnson & Wilson 2005, 126.) Käsityö voi toimia myös muistelun kautta psyyk-
kisen hyvinvoinnin välineenä. Tehtyjen käsitöiden muistelu tai niiden kuvien katselu voi aut-
taa myös käsittelemään menneitä tapahtumia sekä suunnittelemaan tulevaa. (Pöllänen 2009a, 
46.) 
Käsitöistä saatu onnistuminen ja julkinen tunnustus tuovat suurta tyydytystä. Myöntei-
nen käsityöelämys voikin säilyä läpi elämän erityisen merkityksellisenä muistona. Tällaiset 
muistot voivat auttaa uskomaan omiin mahdollisuuksiin ja pääsemään vastoinkäymisten yli. 
Positiiviset käsityö elämykset voivat lisätä sitkeyttä ja vahvistaa optimistista elämänasennetta. 
(Linko 1997, 54; Pöllänen 2006, 75.) Ihminen saattaa kokea voimakkaasti tilanteet, joissa 
hänen valmistamiaan esineitä arvioidaan. Samalla tavalla kuin myönteiset kokemukset, myös 
kielteiset kokemukset liittyvät siihen, että käsityö kytkeytyy tekijän persoonallisuuteen. Käsi-
työtuotetta arvioitaessa arvioidaan siis samalla tekijän persoonaa. (Luutonen 2004, 14.) Nissi-
sen (2004, 61) mukaan ulkopuolisen arvostuksen saaminen lisää neulonnan motivaatiota. Po-
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sitiivinen palaute ja arvostuksen saaminen innostavat neulonnan harrastajia neulomaan lisää ja 




Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää neuleblogien ylläpitämisen syitä, neuleblogien 
merkitystä käsitöiden tekemiselle sekä yhteisöllisyyden kokemusta neuleblogeissa. Lisäksi 
tutkimuksessa pyritään selvittämään neuleblogien verkostoitumista verkostoanalyysin avulla 
sekä toisten blogien seuraamisen syitä. Tältä pohjalta nousi esille viisi keskeistä tutkimusky-
symystä. 
Neuleblogit muodostavat blogien joukossa oman ryhmänsä, jolla on omat tapansa yh-
teyden pitämiseen toisten kanssa. Neuleblogien pitämisen syitä halutaan selvittää, jotta näh-
täisiin, eroavatko neuleblogien pitämisen syyt yleisistä blogin pitämisen syistä. Blood (2002, 
27) luettelee kolme keskeistä syytä blogin pitämiseen: informaation jakaminen, maineen kas-
vattaminen sekä itseilmaisu. Tältä pohjalta ensimmäiseksi tutkimuskysymykseksi muodostui. 
 
1. Mitkä ovat tärkeimmät syyt neuleblogien pitämisen? 
 
Neuleblogeissa keskeistä on käsitöiden esittely ja käsitöistä kertominen. Monet löytävät 
niistä paljon ohjeita sekä mielenkiintoista luettavaa. Neuleblogien merkitys blogaajalle käsi-
töiden tekemisen kannalta on jäänyt kuitenkin epäselväksi. Linko (1997, 58) näkee, että käsi-
töiden tekemisessä sekä yhteisöllinen että yksilöllinen puoli ovat molemmat läsnä. Taidot 
opitaan yhteisöltä ja tyytyväisyys lisääntyy, kun voi olla hyödyksi läheisille ja toimia yhteisön 
aktiivisena jäsenenä. Käsitöissä mielenrauha saavutetaan kuitenkin usein yksin tekemällä. 
Toiseksi tutkimuskysymykseksi siis muodostui. 
 
2. Mitä merkitystä neuleblogeilla on käsitöiden tekemiseen? 
 
Neuleblogeissa yhteiset tapahtumat ja yhdessä tekeminen ovat myös keskeisessä osassa. 
Toiset osallistuvat neuletapaamisiin ja tempauksiin hyvin aktiivisesti ja kertovat niistä blo-
geissaan, kun taas toiset eivät osallistu lainkaan. Erilaisilla internetin keskustelupalstoilla on 
havaittu yhteisöllisyyden tunnetta, joten neuleblogien yhteisöllisyyden kokemuksen selvittä-
minen tuntui aiheelliselta. Kun osallistujat kokevat yhteisöllisyyden tunnetta, he todennäköi-
semmin lisäävät osallistumistaan tai pitävät kiinni osallistumisestaan virtuaalisessa yhteisössä. 
Osallistujien yhteisyydentunteen puuttuminen voi olla myös avaintekijä selvitettäessä useiden 




3. Onko neuleblogeisssa havaittavissa yhteisöllisyyden tunnetta ja jos on, niin millaista 
yhteisöllisyyden tunnetta? 
 
Verkostoanalyysin tarkoituksena on puolestaan selvittää, kenen blogeja neuleblogaajat 
seuraavat, millaiset blogaajat seuraavat toisten blogeja aktiivisimmin sekä miksi blogeja seu-
rataan. Halutaan siis selvittää, onko neuleblogien seuraamiseen olemassa tietyt syyt. Näiden 
lisäksi selvitetään myös blogien verkostoa neuletapahtumiin osallistumisen kautta. Verkosto-
analyysilla haetaan vastausta seuraaviin kysymyksiin: 
 
4. Mitkä ovat keskeisimmät neuleblogit? 
4.1 Onko keskeisimmissä neuleblogeissa havaittavissa yhteyttä ominaisuusmuuttujien 
suhteen (asuinpaikka, blogin ikä, neuletapaamisiin osallistuminen, tapahtumien 
järjestäminen)? 
4.2 Onko neuleblogeissa havaittavissa pienempiä ryhmittymiä (esimerkiksi asuinpai-
kan suhteen)?  



















Tämän tutkimuksen tutkimusote on kvantitatiivinen ja tutkimusmenetelmänä käytetään sur-
vey- eli kyselytutkimusta. Tutkimuksen avulla pyrittiin saamaan tietoa neuleblogaajien blo-
gaamisesta, käsitöiden liittymisestä neuleblogeihin sekä yhteisöllisyydestä ja blogien verkos-
toitumisesta. Pyrkimyksenä on lisäksi saada kuva neuleblogien pitäjistä ryhmänä sekä heidän 
kokemuksistaan neuleblogien pitämisestä. Samalla halutaan saada lisää tietoa käsitöiden liit-
tymisestä blogaamiseen. 
Käyttäytymistieteellisissä tutkimuksissa ollaan yleensä kiinnostuneita siitä, miten ihmi-
set käyttäytyvät. Ihmisten käyttäytymisessä on paljon yksilöllistä ja tilannekohtaista vaihtelua, 
joten aineiston kerääminen yhdeltä henkilöltä ei riitä. Suurempaa joukkoa mitattaessa vaihte-
luiden vaikutusta voidaan vähentää. Empiirisessä tutkimuksessa pyritään etsimään saadusta 
havaintojoukosta säännönmukaisuuksia sekä yleisiä ominaisuuksia. (Nummenmaa 2004, 20.) 
Kartoittavan tutkimuksen avulla voidaan tutkia vähän tunnettuja asioita. Tällöin tutkimuksen 
tavoitteena on etsiä uusia näkökulmia. Kartoittavan tutkimuksen kautta voidaan löytää tarkas-
teltavasta asiasta keskeisiä malleja, teemoja, luokkia ja tyypittelyjä, joiden avulla ilmiötä voi-
daan kuvata. (Vilkka 2007, 20.) Suomalaiset neuleblogit ovat vielä uusi ja vähän tutkittu aihe, 
joten tutkimuksen tekeminen aiheesta oli ajankohtaista. Yksittäisiä neuleblogeja on tarkasteltu 
gradu-tasoisissa tutkimuksissa, mutta laajempaa kuvaa neuleblogien kokonaisuudesta ei ole 
pyritty määrittämään. 
Anttilan (2005, 233) mukaan määrällisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen kiinnostus 
kohdistuu kohteiden mitattaviin ja numeerisesti ilmaistaviin ominaisuuksiin. Ideana on, että 
kokonaisuus on osiensa summa, joten tieto näiden osien ominaisuuksista auttaa ymmärtämään 
myös kokonaisuutta. Kvantitatiivinen tutkimusote tarkoittaa, että ilmiötä halutaan ja voidaan 
kuvata määrin ja numeroin. Tutkimustuloksilla saadaan tietoa siitä, missä määrin jotakin omi-
naisuutta on vertailtavissa tai mitattavissa kohteissa. Tutkimusotteen keskeinen kysymys on, 
kuinka voidaan määrittää mitattavaksi tulevat ominaisuudet. 
Kvantitatiivisella tutkimuksella voidaan kuvata tutkittavan ilmiön rakennetta eli minkä-
laisista osista se koostuu. Löytyykö niistä jotain yhteyksiä, jotka ilmenevät erilaisten riippu-
vuuksien avulla tai onko eri osioiden välillä yhteyksiä sekä minkälaisia muutoksia tutkittavas-
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sa ilmiössä tapahtuu. Tietojen kerääminen keskittyy joihinkin tärkeiksi miellettyihin asioihin, 
joiden rakenteita ja prosesseja pyritään mittaamaan.  Tutkimuksessa voidaan käyttää sellaisia 
käsitteitä ja mittareita, jotka määrittävät itse ilmiön mahdollisimman mielekkäästi ja antavat 
harhattoman kuvan. (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 20-22.) Kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa mittaaminen mahdollistaa ihmisten välisten vähäisten erojen kuvaamisen. Vähäisten 
erojen havaitseminen ilman mittausta on hankalaa. Mittaaminen antaa myös johdonmukaisen 
keinon erojen selvittämiseen ja tarjoaa mahdollisuuden tarkempien arvioiden tekemisen ar-
voille, jotka kuvaavat käsitteiden välisiä suhteita. (Bryman 2004, 66.) Gilbertin (2008, 35) 
mukaan kvantitatiivisen aineiston etuna on, että se on suhteellisen tarkkaa ja siitä puuttuu mo-
nitulkintaisuus. 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tiedonhankintaa ohjaavat aikaisempaan tietoon perus-
tuvat käsitykset kyseisestä ilmiöstä sekä käsitteistä rakennettu teoria tutkittavasta ilmiöstä. 
Teoria sekä jäsentää että mallintaa todellisuutta. Teorian käsitteistön avulla ilmiötä voidaan 
kuvata, selittää ja ennustaa. Teoreettinen lähtökohta antaa pohjan tutkimusaineiston hankin-
nalle, käsitteistön valinnalle sekä aineistosta saatujen johtopäätösten tekemiselle. Samalla se 
myös rajaa tutkimustulosten merkityksen, koska tulokset on aina tulkittava teorian puitteissa. 
(Erätuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 97-98.) Vilkan (2007, 25) mukaan määrällisessä tutki-
muksessa teorian merkitys näkyy juuri siinä, että tutkimuksessa edetään ensin teoriasta käy-
täntöön eli kyselyyn, haastatteluun tai havainnointiin ja tämän jälkeen palataan takaisin käy-
tännöstä teoriaan analyysin ja tulosten tulkinnan avulla. 
Kvantitatiivisen tutkimuksen tekeminen neuleblogeista on perusteltua kokonaiskuvan 
saamiseksi aiheesta. Neuleblogien määrä on suuri, ja jos halutaan kuvata neuleblogaajien ko-
kemuksia mahdollisimman kattavasti, on hyvä ensin saada kokonaiskuva ja löytää säännön-
mukaisuuksia neuleblogaamisesta. Kvantitatiivisen tutkimuksen huonona puolena on, että 
vastaajilta ei voida kysyä tarkentavia kysymyksiä, jos sellaiseen olisi aihetta. Saatujen vasta-
usten perusteella voidaan käsitellä aihetta vain esitettyjen kysymysten rajoissa. Tästä syystä 
taustateorioiden avulla on pyrittävä tekemään mahdollisimman tarkat ja vain tarpeelliset ky-
symykset, jotta tutkimusongelmat saadaan selvitettyä mahdollisimman hyvin ja perusteellises-
ti. 
Johtopäätökset tutkimuksessa tehdään tavallisesti joko deduktiivisesti tai induktiivisesti. 
Deduktiivisessa päättelyssä edetään yleisestä tilanteesta yksittäiseen tapaukseen ja induktiivi-
sessa tapauksessa edetään yksittäistapauksesta yleistykseen. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 
12.) Induktiossa lähdetään liikkeelle yksittäisestä havainnosta, jota tarkastellaan useassa 
muussa tapauksessa. Näiden havaintojen pohjalta rakennetaan teoria, joka kattaa kaikki tapa-
ukset. Deduktiivisessa päättelyssä pyritään puolestaan teorian avulla selittämään aineistosta 
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esille nousseita asioita. Induktio on tekniikka teorioiden luomiseen ja deduktio on tekniikka 
teorioiden soveltamiseen. (Gilbert 2008, 27.)  
Suomalaisista neuleblogeista ja niiden muodostamasta yhteisöstä on aikaisemmin tehty 
gradutasoisia tutkimuksia, mutta varsinaista tutkimusta aiheesta ei ole tehty. Pro graduissa on 
analysoitu blogien tekstien sisältöä sekä hahmotettu blogien muodostamaa yhteisöä blogeissa 
olevien linkkien välityksellä. Neuleblogaajien omia kokemuksia neuleblogaamisesta, käsitöi-
den liittymisestä blogaamiseen tai yhteisöllisyyden kokemusta blogeissa ei ole aikaisemmin 
selvitetty. Tässä tutkimuksessa on kysymys deduktiivisesta päättelystä. Tutkimuksessa on 
lähdetty hakemaan teorioiden pohjalta yleistä tietoa ja säännönmukaisuuksia neuleblogaajien 
kokemuksista. Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 134-135) mukaan tutkimuksen 
tarkoitusta luonnehditaan yleensä neljällä piirtellä, jotka ovat kartoittava, selittävä, kuvaileva 
tai ennustava. Tämän tutkimuksen tarkoitus on moninainen. Tutkimus on osittain kartoittava, 
koska tarkoituksena on selvittää vähän tunnettua ilmiötä. Tutkimus on myös kuvaileva, koska 
tarkoituksena on dokumentoida ilmiöstä keskeisiä kiinnostavia piirteitä. Mahdollisuuksien 
mukaan tutkimus on myös selittävä, jos havaitaan todennäköisiä syy-seuraussuhteita.  
Neuleblogit ovat vielä uusi ja tuore ilmiö, eikä niide pysyvyydestä vielä tiedetä. Blogit 
lisääntyivät kuitenkin räjähdysmäisesti 2000-luvun alussa. Neuleblogaajat kirjoittavat tärke-
äksi kokemistaan asioista internetiin, jossa suurin osa blogeista on kaikkien luettavana. Vaik-
ka neuleblogit sijaitsevatkin virtuaalimaailmassa, on niiden takana todellisia ihmisiä, joista 
jotkut pitävät yhteyttä toisiinsa internetin lisäksi myös muuta kautta. Internet on kuitenkin se 
paikka, missä blogit sijaitsevat ja juuri tätä blogimaailmaa tämän tutkimuksen avulla halutaan 
selvittää. Tästä syystä asian tutkiminen on kaikkein luontevinta internetin avulla. Blogien kir-




7.2 Kysely aineistonkeruumenetelmänä 
 
Tyypillinen kvantitatiivisen tutkimuksen muoto on kysely eli survey (Gilbert 2008, 35). Sur-
vey on tutkimusmenetelmä, jonka avulla pyritään hankkimaan tietoa tietyltä ihmisryhmältä, 
joka edustavat laajempaa ryhmää (Berger 2000, 187). Tutkimusmenetelmänä surveyllä tarkoi-
tetaan tutkimusta, joka keskittyy tätä hetkeä koskevaan aineistoon. Tutkimusaineistot kerätään 
pääasiassa kyselyllä tai haastattelulla, jonka avulla pyritään luomaan yksityiskohtainen yleis-
katsaus tutkittavaan aiheeseen. Saatu tieto on melko yksityiskohtaista, mutta tavoitteena on 
 54 
yleissilmäyksen saaminen asiasta. (Laaksovirta 1988, 47.) Anttilan (2005, 260) mukaan kyse-
lytutkimuksen tarkoituksena on saada koottua tietyin kriteerein valitulta joukolta vastauksia 
samoihin kysymyksiin.   
Bergerin (2000, 188) mukaan on olemassa kahdenlaista survey-tutkimusta, kuvaileva 
survey ja selittävä survey. Kuvailevassa surveyssa on tarkoituksena kuvailla joukkoa, jota 
ollaan tutkimassa. Kuvailevissa survey-tutkimuksissa pyritään hankkimaan tietoa väestötie-
teellisistä tekijöistä kuten iästä, sukupuolesta, sivilisäädystä, ammatista ja rodusta sekä liittä-
mään tätä tietoa esimerkiksi mielipiteisiin, uskomuksiin, arvoihin sekä tietyn ryhmän käyttäy-
tymiseen. Kuvailevan surveyn tähtäimenä on selvittää nykyajan käyttäytymistä. Selittävä sur-
vey pyrkii puolestaan paljastamaan, miksi ihmiset käyttäytyvät tietyllä tavalla. Hirsjärven 
(1982, 180) mukaan survey-tutkimus eli kartoitus tai yleiskartoitus on tutkimus, jolla pyritään 
selvittämään todellisuudessa vallitsevia oloja. 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää blogienpitäjien kokemuksia neuleblogien 
tekemisestä, blogien yhteyttä käsitöihin sekä blogien yhteisöllisyyttä. Survey- eli kyselytut-
kimuksella on mahdollisuus saada laaja katsaus siitä, mitä neuleblogien pitäjät ajattelevat. 
Neuleblogien määrä on myös suuri, joten muutaman blogin valitseminen haastatteluun ei an-
taisi monipuolista kuvaa neuleblogien pitämisen syistä ja yhteisöllisyyden kokemisesta. Kyse-
lytutkimuksen avulla on mahdollisuus kerätä koko neuleblogien verkostoa koskevaa tietoa ja 
saada selville, miten erilaiset neuleblogaajat kokevat blogin pitämisen, käsitöiden liittymisen 
siihen sekä miten yhteisöllisyyden tuntemus vaihtelee erilaisten blogaajien kesken.  
Survey-tutkimuksen kysely- ja haastattelumenetelmä soveltuu monenlaisiin tilanteisiin, 
kuten täsmällisten tosiasiatietojen keräykseen, arvionvaraisten tosiasiatietojen hankkimiseen 
sekä tietojen, mielipiteiden, asenteiden, arvojen ja ideologioiden selvittämiseen. Surveyn 
avulla voidaan siis selvittää, miten asiat ovat vastaajien mielestä. (Hirsjärvi, Remes & Saja-
vaara 2005, 186; Uusitalo 1991, 92.) Survey-tutkimuksissa ihmisillä ei aina ole kiteytynyttä 
käsitystä asioista, joita heiltä kysytään. Silti he valitsevat jonkin vastausvaihtoehdon kysyt-
tyyn asiaan. Selvästi helpompaa on kerätä luotettavaa tietoa asioista, joista vastaajat ovat 
kiinnostuneita ja jotka liittyvät heidän arkisiin kokemuksiinsa ja toimintaansa. (Alkula ym. 
1994, 121.) Neuleblogaajat ovat itse aloittaneet blogien pitämisen ja ovat siksi parhaita arvi-
oimaan omia kokemuksiaan ja toimintaansa blogeihin liittyen.  
Uusitalo (1991, 93) huomauttaa, että tosiasiatietojen kuten iän selvittäminen surveyn 
avulla on helppoa verrattuna vastaajien tietojen, arvojen, asenteiden ja käsitysten selvittämi-
seen. Kyselyn tuloksiin vaikuttaa aina kysymystapa, joten vastaukset on aina tulkittava kysy-
myksenasettelua vasten. Vastaukset saattavat myös heijastaa pikemminkin vastaajan rooli-
käyttäytymistä kuin vastaajien yksityistä kokemusmaailmaansa. Vallin (2007, 102) mukaan 
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kysymykset luovat perustan tutkimuksen onnistumiselle. Kysymysten muoto aiheuttaa eniten 
virheitä tutkimustuloksiin, sillä vastaaja ei aina ajattele samalla tavalla, kuin mitä tutkija on 
kysymyksellä tarkoittanut. Kysymykset eivät saa kuitenkaan olla johdattelevia. Kysymysten 
tulee olla sellaisia, että kyselyn kohteena olevien henkilöiden on mahdollista vastata jokaisen 
kysymykseen yksiselitteisesti ja empimättä (Anttila 2005, 260). Vilkan (2005, 87) mielestä 
jokaista tarvittavaa tietoa kohden tulisi olla tarpeellinen määrä kysymyksiä, mutta samanai-
kaisesti kaikki turhat kysymykset pitäisi pystyä karsimaan pois.  
Tässä tutkimuksessa haetaan vastausta neljään keskeiseen asiaan neuleblogeissa: blogi-
en pitämisen syihin, blogin merkitykseen käsitöiden tekemisessä, yhteisöllisyyden tunteen 
kokemiseen neuleblogeissa sekä blogien välisiin suhteisiin muun muassa neuletempauksiin 
osallistumisen kautta. Näiden ongelmien selvittämiseksi muotoillaan mahdollisimman sopivat 
kysymykset, jotta haluttu tieto saadaan esille. Aihealue on laaja, joten on oleellista tehdä vain 
tärkeimmät kysymykset, ettei vastattavaa tule liikaa. Kyselyn pitäisi olla niin lyhyt kuin mah-
dollista, koska ytimekkääseen kyselyyn on todennäköisempää saada hyvä vastausprosentti 
(Simmons 2008, 198).  
Kyselytutkimuksen hyvänä puolena on se, ettei tutkija pysty vaikuttamaan olemuksel-
laan tai läsnäolollaan vastauksiin. Kysymykset myös esitetään jokaiselle henkilölle täysin 
samassa muodossa. Kysymysten väärinymmärtäminen on kuitenkin ongelma, koska vastaaja 
ei voi saada tarkentavaa informaatiota itselleen epäselvien kysymysten yhteydessä. Ongelmaa 
voidaan pienentää huolellisella vastausohjeella sekä lomakkeen esitestauksella. Aina ei myös-
kään voi varmaksi tietää, kuka on vastannut kyselyyn. (Valli 2001, 101-102.) Tämän tutki-
muksen kysely testattiin epäselvien kysymysten karsimiseksi niin käsityön ammattilaisilla 
kuin blogaajilla. Vastausohjeisiin liitettiin myös mahdollisuus ottaa yhteyttä kyselyn tekijään, 
jos epäselvyyttä tai ongelmia kyselyn tekemisessä ilmeni. 
 
 
7.3 Kyselylomakkeen laadinta 
 
Kyselylomakkeen rakentamisessa tulee kiinnittää huomiota sen pituuteen ja kysymysten lu-
kumäärään. Jos lomake on liian pitkä, vastaajat jättävät helposti kokonaan vastaamatta tai 
vastaavat huolimattomasti. Myös lomakkeen ulkoasuun ja selkeyteen on syytä kiinnittää 
huomiota. Jo kysymysten rakentelussa tulee miettiä, miten vastaukset syötetään tilasto-
ohjelmaan. (Valli 2001, 100.) Vallin (2007, 103) mukaan kyselylomake aloitetaan yleensä 
taustakysymyksillä, jotka toimivat lämmittelykysymyksinä varsinaiseen aiheeseen. Taustaky-
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symysten jälkeen tulevat helpot kysymykset, joissa ei vielä käydä läpi arkoja aiheita, vaan 
vasta johdatellaan niihin. Tämän jälkeen tulevat arkojen aihealueiden kysymykset ja lopuksi 
ovat jäähdyttelyvaiheen kysymykset, jotka ovat helposti vastattavia. 
Tämän tutkimuksen kyselylomake (Liite 2) jakaantui kahdeksaan eri osaan. Kolme en-
simmäistä osaa käsitteli taustakysymyksiä. Taustakysymykset jaettiin kolmeen aihealueeseen: 
yleisiin, käsityötä koskeviin ja blogin pitämistä käsitteleviin. Ensimmäisessä kyselyn osassa 
eli yleisissä taustakysymyksissä kysyttiin muun muassa vastaajan ikää, koulutusta ja asuin-
paikkakuntaa. Toisessa osassa, käsitöitä käsittelevissä taustakysymyksissä, tiedusteltiin käsi-
työ- ja neulontaharrastuksen kestoa, alan koulutusta sekä osallistumista käsityökursseille sekä 
käsityötaidon oppimista. Kolmannen osan blogin pitämistä käsittelevillä taustakysymyksillä 
selvitettiin muun muassa blogin pitämisen aktiivisuutta sekä harrastuksen kestoa.  
Kyselylomakkeen kieli on tärkeä onnistumisen kannalta. Kysymykset kannattaa pyrkiä 
muotoilemaan kohderyhmää ajatellen. (Valli 2007, 105.) Kysymykset voivat olla muodoltaan 
monivalintakysymyksiä, avoimia kysymyksiä tai asteikkoihin perustuvia kysymyksiä (ks. 
Hirsjärvi ym. 1997, 194-195). Valli (2001, 110) korostaa, että valmiita vastauksia käytettäessä 
tutkijan tulee tietää, millaisia vastauksia koehenkilöt kysymyksiin tuottavat. Tärkeää on, että 
vastaajalle löytyy aina sopiva vastausvaihtoehto, ettei vastaaja jätä kokonaan vastaamatta.  
Tämän tutkimuksen kyselylomakkeen neljännen osan kysymykset käsittelivät blogin pi-
tämisen syitä ja blogin merkitystä käsitöiden tekemisessä. Neuleblogien pitämisen syitä kar-
toitettiin kahdeksan väittämän avulla sekä yhdellä avoimella kysymyksellä. Avoimeen kysy-
mykseen pystyi kertomaan sellaisia syitä neuleblogien pitämiseksi, joita ei ollut väittämissä 
mainittu. Neuleblogin merkitystä käsitöihin kysyttiin yhdentoista väittämän avulla sekä yhdel-
lä avoimella kysymyksellä. Avoimeen kysymykseen pystyi lisäksi kertomaan, mitä muuta 
merkitystä neuleblogista on neulontaharrastuksessa ja käsitöiden tekemisessä.  
Viides osa tämän tutkimuksen kyselylomakkeesta koostui 32:sta yhteisöllisyyttä käsitte-
levästä väitteestä. Kysymysten pohjana olivat Kyröläisen (2001) pro gradu -työssään käyttä-
mät kysymykset. Kysymysten valinnan apuna olivat Kyröläisen (2001) tutkielmassaan löytä-
mät faktorit sekä Blanchardin ja Markusin (2002) jaottelu virtuaalisen yhteisöllisyyden koke-
muksesta.  Kyröläisen tutkimuksessa käyttämiä kysymyksiä ei pystytty käyttämään sellaise-
naan, koska blogit eroavat rakenteeltaan ja vuorovaikutustavoiltaan keskusteluryhmistä. 
Myöskään kaikkia Kyröläisen saamiin faktoreihin liittyviä kysymyksiä ei käytetty. Faktoreista 
poistettiin yhteiseen historiaan, luottamukseen ja yhteiseen tarkoitukseen liittyviä kysymyksiä 
sekä kysymyksiä, jotka saivat pieniä arvoja kaikissa faktoreissa. Vastaavasti niihin lisättiin 
kysymyksiä, jotka sopivat Blanchardin ja Markusin jaotteluun. Samanlaisia tai samaa aihetta 
käsitteleviä kysymyksiä jouduttiin yhdistämään, jotta väittämien määrää saatiin vähennettyä. 
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Yhteisöllisyyteen liittyvät kysymykset jaoteltiin tässä tutkimuksessa yhdistämällä Blan-
chardin ja Markusin (2002) jaottelu virtuaaliyhteisön yhteisöllisyyden kokemuksesta ja Kyrö-
läisen (2001) saamat faktorit yhteisöllisyyden kokemuksesta kolmessa verkkoyhteisössä. Yh-
teisöllisyyden tunteeseen liittyvien kysymyksien jaotteluksi saatiin neljä ryhmää. Ensimmäi-
sen ryhmän väittämät liittyivät molemminpuoliseen osallistumiseen sekä tuen antamiseen ja 
saamiseen. Toisen ryhmän väittämät liittyivät perusluottamukseen, velvollisuudentuntoon 
yhteisöä kohtaan ja sosiaaliseen kiintymykseen. Kolmannen ryhmän väittämät käsittelivät 
samankaltaisuutta ja ystävyyssuhteita. Neljäntenä ryhmänä olivat toisten tunnistamisesta ja 
identifioinnista sekä sosiaalisista rooleista ja historiasta koostuvat väittämät. Osioiden 4 ja 5 
väittämissä käytettiin kaikissa 7-portaista Likert-asteikkoa. Likertin asteikossa vastaaja valit-
see mielipideväittämään sopivan vastauksen kahden ääripään väliltä: toinen ääripäänä on 
yleensä vastausvaihtoehto täysin samaa mieltä ja toinen ääripää täysin eri mieltä (Heikkilä 
1998, 52; Valli 2007, 115-116).  
Tämän tutkimuksen kyselyn kuudennen ja seitsemännen osan kysymykset käsittelivät 
blogien verkostoitumista. Johansonin, Mattilan ja Uusikylän (1995, 29-30) mukaan kyselyt 
ovat verkostoaineiston käytetyimpiä keräystapoja, etenkin silloin, kun kohteena ovat yksilöt. 
Kysymysten muoto voi vaihdella kyselyn mukaan. Yksi tapa on esittää lista toimijoiden nimiä 
ja pyytää vastaajaa ilmaisemaan, keihin hänellä on tietyntyyppinen suhde. Listaa käytettäessä 
tutkijan täytyy siis tietää verkoston toimijat etukäteen, mutta vaikka toimijat olisivatkin tie-
dossa etukäteen, ei niiden esittäminen lomakkeessa ole useinkaan mahdollista suuren määrän 
takia. Kyselyssä onkin usein luotettava vapaaseen assosiaatioon siten, että vastaajille esitetään 
ainoastaan kysymys, muttei valmiita vastausvaihtoehtoja. Saatavia vastauksia voidaan myös 
rajata siten, että vastaajan annetaan nimetä vain tietty määrä toimijoita. Tällä tavalla aineisto 
rajautuu koskemaan vain kaikkein vahvimpia suhteita.  
Yksiulotteinen verkostoaineisto on kaikista yleisin verkostoaineiston muoto, ja siinä 
esiintyy vain yhden toimijajoukon välisiä suhteita. Tyypillisin tapa tehdä yksiulotteinen ver-
kostoanalyysi on pyytää vastaajaa merkitsemään nimilistaan henkilön kohdalle, kuinka paljon 
hän pitää henkilöstä. Tunnesiteiden tutkimuksessa ihmisten on helpompi ilmaista, kenestä he 
pitävät, kuin ketä he vihaavat, joten negatiivisten suhteiden mittaaminen on ongelmallista. 
(Johanson ym. 1995, 24.)  
Johanson ym. (1995, 26) korostavat, että kaksiulotteinen verkostoaineisto voi sisältää 
tietoa kahdesta toimijajoukosta tai yhdestä toimijajoukosta, joka osallistuu erilaisiin tapahtu-
miin. Jäsenyysverkosta puhutaan silloin, kun on mitattu yhden toimijajoukon osallistumista 
joihinkin tapahtumiin. Verkostoaineistossa toimijoihin ja jäsenyyksiin voi liittyä myös omi-
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naisuusmuuttujia. Yksilöltä selvitetään tavallisimmat taustamuuttujat eli ikä, sukupuoli ja si-
viilisääty.  
Neuleblogien määrä on sen verran suuri, että listan tekeminen kaikista neuleblogeista ei 
ole mahdollista. Yksiulotteinen aineisto saadaan antamalla neuleblogien pitäjille mahdollisuus 
nimetä haluamansa blogit kysymysten mukaan, mutta rajoittaa, montako blogia he saavat ni-
metä kuhunkin kysymykseen. Tunnesiteiden voimakkuus tulee puolestaan esille, kun blogit 
nimetään järjestyksessä eli ensimmäiseksi, toiseksi ja kolmanneksi tärkeimmät blogit. Jäse-
nyysverkosto saadaan aikaiseksi kysymällä osallistumista neuleblogeissa järjestettäviin erilai-
siin tapahtumiin. 
Tämän tutkimuksen kyselyn kuudennessa ja seitsemännessä osassa selvitettiin blogien 
verkostoitumista ja tapahtumiin osallistumista. Kuudennessa osassa kysyttiin blogin nimeä, 
kenen blogeja vastaaja seuraa ahkerimmin sekä sitä, kuka seuraa vastaajan omaa blogia eni-
ten. Molempiin sai mainita kolme tärkeintä blogia. Seuratuimpien blogien viereen pyydettiin 
myös kertomaan blogin seuraamisen syitä. Tämän lisäksi kysyttiin myös, onko vastaaja järjes-
tänyt neuleblogeissa pidettäviä tapahtumia tai tempauksia tai onko hän osallistunut niihin. 
Seitsemännessä osassa oli lueteltu lista tapahtumista, joihin pyydettiin merkitsemään, mihin 
niistä oli vastaaja osallistunut. Yksiulotteinen verkostoaineisto saadaan siis, kun kysytään 
seuratuimpia blogeja ja eniten toisten blogeja seuraavia blogaajia. Kaksiulotteinen verkosto-
aineisto tulee blogeissa järjestettäviin tapahtumiin osallistumisesta. 
Tämän tutkimuksen kyselyn kahdeksannessa osassa annettiin kyselyyn vastaajille mah-
dollisuus vapaasti kirjoittaa kyselyyn liittyviä kommentteja. Tämän lisäksi he pystyivät il-
moittamaan yhteystietonsa, jos halusivat olla mukana kolmen tuotepalkinnon arvonnassa. 
Ennen kyselyn julkaisua kysely testattiin muutamalla käsityöalan ammattilaisella, minkä li-
säksi kyselyn tekivät yksi kokenut neuleblogin pitäjä sekä yksi vähän aikaa neuleblogia pitä-
nyt. Korjausehdotuksia tuli vain muutama sekä neuleblogaajalta että käsityöalan ammattilai-
selta. Korjausehdotusten pohjalta neuleblogin merkitykseen käsitöiden tekemisessä lisättiin 
kaksi kohtaa, jolloin lopulliseksi määräksi kysymyksiä osiossa tuli yksitoista. 
Kysely toteutettiin verkkokyselynä e-lomakkeella. Kysymykset tulivat esille osio kerral-
laan ja seuraavaan osaan pääsi vastaamaan vasta, kun edellisen osion kysymyksiin oli vastat-
tu, paitsi osissa 6 ja 7, joissa ei ollut mahdollista näin tehdä. Kyselyyn kutsu (Liite 1) julkais-
tiin Finnish Knit Blogs -sivustolla, neulontalistalla sekä laittamalla blogeihin pyyntö kyselyyn 
osallistumisesta neuleblogin kommentointimahdollisuutta hyödyntäen. Kyselyyn osallistu-
mispyyntö laitettiin kaikkiin aktiivisiin neuleblogeihin Finnish Knit Blogs -sivustolla. Aktiivi-
siksi katsottiin sellaiset blogit, joissa oli kirjoituksia viimeisen kolmen kuukauden ajalta. Ky-
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selyyn vastaamispyyntö laitettiin 660 blogiin. Kyselyn alussa oli myös lyhyesti kerrottu, mitä 
varten kysely tehdään, kenelle se on tarkoitettu ja mitä kysely käsittelee (Liite 1).   
 
 
7.4 Aineiston analyysi 
 
Kyselylomakkeen tietojen käsittelyn suunnittelu tehdään samalla, kun kyselyä suunnitellaan. 
Suunniteltaessa päätetään lomakkeiden numeroinnista, muuttujille annettavista arvoista sekä 
havaintomatriisin rakentamisesta. Kyselyn ja analysoinnin suunnittelu ennakkoon nopeuttaa 
palautuneiden kyselylomakkeiden käsittelyä ja siten myös analysoinnin aloittamista. (Vilkka 
2005, 89.) Tämän tutkimuksen tutkimusaineisto analysoitiin SPSS 19.0 for Windows -ohjel-
malla. Verkostoanalyysin tekemiseen käytettiin lisäksi Ucinet 6 for Windows -ohjelmaa. En-
nen testien tekemistä aineistoa tarkasteltiin silmäillen, minkä perusteella saadusta 503 vasta-
uksesta poistettiin 2, joten käsiteltävän aineiston laajuudeksi jäi 501 vastausta. Poistetuissa 
vastauksissa näytti kyselyyn vastaaminen jääneen kesken, koska yhteisöllisyyttä koskevissa 
kysymyksissä oli käytetty vain yhtä vastausvaihtoehtoa. Kyselyn alkuosan vastauksissa ei 
ollut katoa muussa kuin käsityötaidon oppimista kysyttäessä.  
Verkostoanalyysia käsittelevässä osiossa katoa oli enemmän. Moni oli jättänyt kerto-
matta oman bloginsa nimen ja blogit, joita seuraa tai blogaajat, jotka seuraavat hänen blogi-
aan. Vastaus katsottiin käyttökelpoiseksi vain, jos blogaaja oli ilmoittanut oman bloginsa ni-
men ja maininnut yhden tai useamman blogin, jota seuraa tai josta seurataan hänen blogiaan. 
Seuraamiensa blogien nimen ilmoitti 424 vastaajaa. Vastaavasti kysymykseen, kuka seuraa 
heidän blogia, käytettäviä vastauksia oli 236 kappaletta. Johonkin tapahtumaan osallistumisen 
valitsi 368 vastaajaa, joista useat valitsivat useamman tapahtuman, johon olivat osallistuneet.  
 
 
7.4.1 Kvantitatiivinen analyysi SPSS -ohjelmalla 
 
Alkulan ym. (1994, 151) mukaan aineiston analysoinnin yhteydessä katsotaan ensimmäiseksi, 
miten yksittäiset muuttujat ovat jakautuneet. Luokiteltujen muuttujien prosenttijakaumat sekä 
jatkuvien muuttujien keskiarvot, keskihajonnat sekä huipukkuus- ja vinouslukujen tarkaste-
leminen paljastavat jo paljon asioita. Vastausten prosenttijakauma antaa myös ensimmäiset 
varsinaiset tutkimustulokset. 
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Tämän tutkimuksen taustakysymysten vastausvaihtoehdot koodattiin siten, että ensim-
mäisenä vaihtoehtona ollut vastaus sai arvon yksi ja toinen kaksi. Numeroita mentiin eteen-
päin aina siihen asti, kun oli vastausvaihtoehtoja. Blogin pitämisen syitä ja yhteisöllisyyttä 
käsittelevissä kysymyksissä täysin samaa mieltä oleva vastausvaihtoehto sai arvon 3 ja as-
teikon toisessa päässä oleva täysin eri mieltä vaihtoehdon arvoksi tuli -3. Muut vaihtoehdot 
saivat arvot näiden väliltä siten, että vaihtoehdon ei samaa, eikä eri mieltä arvoksi tuli 0. Osi-
ossa neuleblogin merkitys käsitöiden tekemiseen valittiin arvo sen mukaan, miten suuri mer-
kitys väittämän asialla koettiin olevan välillä 1-7. Numero 1 tarkoitti ei lainkaan merkitystä ja 
numero 7 erittäin suuri merkitys. 
Tämän tutkimuksen aineistosta tarkasteltiin ennen testejä frekvenssejä ja prosenttija-
kaumia sekä aineiston normaalijakautuneisuutta. Lisäksi väittämät, jotka mittasivat yhteisölli-
syyttä eri suuntiin, koodattiin uudestaan käänteisesti, jotta kaikki väittämät olisivat saman-
suuntaisia. Analyysia varten taustamuuttujien luokkia, kuten ammattikunta, jouduttiin yhdis-
telemään, koska muuten jotkut luokat olisivat jääneet liian pieniksi. Asuinpaikkakunta luoki-
teltiin läänien mukaan ja ikä neljään yhtä suureen luokkaan ylä- ja alakvartiilien sekä mediaa-
nin avulla. Käsityötä käsittelevien taustakysymysten luokkia yhdisteltiin käsitöiden ja neulon-
nan harrastamisen keston sekä käsityöalan koulutuksen ja käsityötaidon oppimisen osalta. 
Blogin taustatiedoista yhdistely koski blogin ikää, kommenttien jättämistä, blogin päivittämis-
tä, blogien ja neuleblogien määrää sekä toisten blogien seuraamisen määrää sekä sitä, miten 
kauan seurasi toisten blogeja ennen oman aloittamista. Ryhmän jäsenyyden osalta yhdistettiin 
myös johtajien ja kokeneiden ryhmän jäsenten luokat.  
Neuleblogin ylläpitämisen syistä ja neuleblogin merkityksestä neulomiseen etsittiin en-
sin väitteet, joiden kanssa oli oltu eniten samaa mieltä sekä väitteet, joiden kanssa oli oltu 
eniten eri mieltä. Tämän jälkeen väitteitä verrattiin taustamuuttujiin. Taustamuuttujista kah-
teen ryhmään vastaajat jakoivat lapset, lapsenlapset sekä blogin liittäminen Finnish Knit 
Blogs -sivustolle ja Raverly-neuleyhteisöön. Näiden lisäksi myös tapahtumien järjestäminen 
ja niihin osallistuminen olivat kaksiluokkaisia. Muut taustamuuttujat jakaantuivat useampaan 
kuin kahteen luokkaan. 
Kahden keskiarvon parittaisessa vertailussa on valittavissa kaksi erilaista tapaa: para-
metriton Mann-Whitneyn U-testi ja parametrinen t-testi. Parametrinen viittaa siihen, että voi-
daan tehdä oletus siitä, millaista jakaumaa kyseinen ilmiö noudattaa. Verrattaessa useamman 
kuin yhden ryhmän keskiarvoja, se tehdään yleensä varianssianalyysillä. Varianssianalyysissa 
oletetaan, että luokkien varianssit ovat yhtä suuret. Jos näin ei ole, on suotavaa käyttää para-
metritonta vastinetta. Kruskalin-Wallisin testi on varianssianalyysin parametriton vastine. 
Kruskalin-Wallisin testi kertoo, eroavatko ryhmät toisistaan, mutta se ei kerro, eroavatko 
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kaikki ryhmät toisistaan, vai onko vain yksi ryhmä, joka poikkeaa muista. Nämä erot saadaan 
esille Post hoc -testin avulla. (Metsämuuronen 2005, 361, 1051, 1062.) Tämän tutkimuksen 
neuleblogin pitämisen syissä esitetyt väittämien jakaumat sekä käsityön merkityksissä esitet-
tyjen väittämien jakaumat olivat kaikkien väitteiden osalta epäsymmetrisiä eli eivät noudatta-
neet normaalijakaumaa. Tästä syystä verrattaessa väittämiä taustamuuttujiin käytettiin kahden 
ryhmän keskiarvoja verrattaessa Mann-Whitneyn U-testiä ja useampia keskiarvoja verrattaes-
sa Kruskalin-Wallisin testiä.  
Tulosten raportoinnissa käytetään yleensä kolmea eri merkitsevyystasoa eli p-arvoja. 
Merkitsevyystaso eli riskitaso viittaa siihen riskiin, että hyväksytään virheellinen testitulos. 
Riskitaso 0,1 % (p=0,001) merkitsee, että riski sille, että hylätty hypoteesi pitääkin paikkansa 
on 0,1 % eli erittäin pieni. (Metsämuuronen 2005, 416.) Tämän tutkimuksen tuloksista on 
esitetty taulukon 1 mukaisesti vain tilastollisesti merkitsevät tulokset.  
 
TAULUKKO 1. Tilastollisen raportoinnin merkitsevyystasot (Metsämuuronen 2005, 416) 
Todennäköisyys Riskitaso Sanallinen kuvaus Taulukko 
p<0,001 0,1 % erittäin merkitsevä *** 
p<0,01 1,0 % merkitsevä ** 
p<0,05 5,0 % melkein merkitsevä * 
 
Tässä tutkimuksessa yhteisöllisyyden analysoinnissa väitteille tehtiin ensin faktoriana-
lyysi. Faktorianalyysia käytettiin apuna ryhmiteltäessä yhteisöllisyysväitteitä parhaiten sopi-
viin ryhmiin. Faktorianalyysin avulla kokeiltiin ensin, minkälaisia joukkoja väittämistä olisi 
mahdollista muodostaa. Summamuuttajat muodostettiin käyttämällä runkona saatua parasta 
faktorianalyysin ryhmäjakoa muuttamalla se sopimaan paremmin Blanchardin ja Markusin 
(2002) löytämiin yhteisöllisyyden tekijöihin verkkoyhteisössä sekä Kyröläisen (2001) löytä-
miin faktoreihin yhteisöllisyyden tunteesta keskustelupalstoilla. Summamuuttujia käytettiin 
klusterianalyysin pohjana, jonka perusteella pyrittiin saamaan esille erilaisia suhtautumistapo-
ja yhteisöllisyyteen neuleblogien keskuudessa.  
Ryhmittely on keskeistä, koska sen avulla saadaan monimutkaisia kokonaisuuksia ra-
kenteellisesti hallintaan. Ryhmittelyn avulla todellisuus voidaan kuvata harvalukuisella käsi-
tejoukolla. Ihmistieteissä on tavallisinta käyttää ryhmittelyä kohteen jäsentämiseen tai koh-
teen rakenteen löytämiseen. Tällöin halutaan tietää, mitkä perustekijät ilmiömaailmasta voi-
daan erottaa, eli mistä perustekijöistä se koostuu. Faktorianalyysi soveltuu erinomaisesti täl-
laiseen tarkoitukseen. (Erätuuli ym. 1994, 46; Metsämuuronen 2005, 598.) Faktorianalyysin 
perusideana on pyrkiä kuvaamaan muuttujien kokonaisvaihtelua pienemmällä muuttujien 
määrällä (Heikkilä 2004, 248; Metsämuuronen 2005, 615). 
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Alkulan ym. (1994, 273) mukaan faktoreiden tulkitsemiseksi niille on annettava jokin 
sisällöllinen mieli. Aina tämä ei kuitenkaan ole mahdollista. Faktorianalyysia ei kuitenkaan 
kannata käyttää, jos faktoreita ei pysty tulkitsemaan. Faktoreiden tulkinta rakentuu faktorei-
den saamien latausten varaan. Faktoreissa sinänsä ei ole tietoa, vaan tulkinta haetaan niistä 
muuttujista, jotka latautuvat faktorilla. Muuttujia, joilla on korkeimmat lataukset tietyllä fak-
torilla, kutsutaan kärkimuuttujiksi. Sisällöllisesti on siis pohdittava, mitä yhteistä faktorin 
kärkimuuttujilla on ja mistä syystä ne saavat korkean latauksen. Faktorille annetaan siis nimi 
tutkimalla, mitkä alkuperäisistä muuttujista ovat eniten korreloituneet kyseisen faktorin kans-
sa (Heikkilä 2004, 248). Tämän tutkimuksen faktorianalyysia kokeiltiin ensin kaikille 32 yh-
teisöllisyysväitteelle ja sen jälkeen jokaiselle neljälle kysymysryhmälle erikseen. Tämän jäl-
keen faktorointia kokeiltiin vielä kahden ensimmäisen ja kahden jälkimmäisen kysymysryh-
män kysymyksille.  
Faktorianalyysi muodostaa jo sinänsä tuloksen. Sen kautta voidaan jäsentää muuttujien 
välisiä riippuvuuksia eli ulottuvuuksia, joista muuttujien väliset yhteydet syntyvät. Faktori-
analyysi on kuitenkin usein vain välivaihe, jonka avulla pystytään muodostamaan yhdistettyjä 
muuttujia. (Alkula ym. 1994, 277.) Metsämuurosen (2005, 620) mukaan summamuuttujat 
voidaan rakentaa faktorianalyysin tuloksena syntyneiden muuttujajoukkojen pohjalta, mutta 
ennen summausta kannattaa tietenkin tarkistaa mittarin reliabiliteetti. Faktorianalyysin tulosta 
ei tässä tutkimuksessa pystytty käyttämään sellaisenaan, mutta faktorianalyysi antoi hyvän 
suunnan summamuuttujien muodostamiseen.  
Summamuuttuja tarkoittaa yhdistettyä asteikkoa. Se muodostuu siten, että havaintoyk-
sikön sijasta asteikolla määräytyy asteikon osioiden arvojen summa. Yleinen käyttötilanne on 
jonkin käsitteen kuvaaminen summamuuttujan avulla, jolloin saman käsitteen korreloivia in-
dikaattoreita lasketaan yhteen. (Alkula ym. 1994, 100.) Aina ei myöskään kannata summata 
suurta joukkoa muuttujia yhteen, vaan muuttujien joukosta voidaan löytää muutamia luotetta-
via osamittareita, joiden avulla ilmiöstä saadaan tarkempaa tietoa (Metsämuuronen 2005, 
598.) 
Tämän tutkimuksen summamuuttujat muodostettiin osittain kaksiosaisen faktoroinnissa 
saadun ryhmittelyrungon avulla. Ryhmittelyä verrattiin vielä Blanchardin ja Markusin (2002) 
teoriaan sekä Kyröläisen (2001) saamiin faktoreihin. Summamuuttujia muodostettaessa tar-
kastettiin myös niiden reliabiliteetti Cronbachin alpha -kertoimen avulla. Faktoroinnin perus-
teella kaikki väitteet eivät olisi sopineet mukaan tai ne olisivat sopineet useampaan faktoriin. 
Yhteisöllisyyden tekijöiden perusteella väite 23 otettiin kuitenkin mukaan ja useammat väit-
teet katsottiin kuuluvaksi vain yhteen summamuuttujaan. Vain väite 27 poistettiin kokonaan 
summamuuttujista, koska se ei sopinut yhdenkään summamuuttujan sisältöön. Faktorointia 
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apuna käyttäen tehdyt seitsemän summamuuttujaa kuvaavat yhteisöllisyyden tunteen eri osa-
alueita neuleblogien muodostamassa verkkoyhteisössä. Summamuuttujien muodostamisen 
jälkeen niille tehtiin klusterianalyysi. 
Ryhmittely- eli klusterianalyysin avulla havainnot voidaan luokitella ennalta tuntemat-
tomiin ryhmiin sillä tavalla, että saman ryhmän jäsenet muistuttavat toisiaan ja ryhmien välil-
lä on selvät erot (Heikkilä 2004, 249; Metsämuuronen 2005, 812). Henkilöiden samankaltai-
suuden perusteella ryhmittely voidaan siis toteuttaa klusterianalyysin avulla. Tällöin henkilöt 
on mitattu usean muuttujan avulla ja jokainen heistä on kuvattavissa näiden muuttujien saa-
mien arvojen yhdistelmänä. Kukin henkilö sijoitetaan näiden tietojen avulla pisteeksi muuttu-
jien määrittämään koordinaatistoon. Pisteparvista muodostuu tietty määrä ryhmiä, jotka tulki-
taan erilaisiksi tyypeiksi. (Erätuuli ym. 1994, 47.)  
Tässä tutkimuksessa klusterianalyysin avulla pyrittiin selvittämään erilaisia yhteisölli-
syyden tunteen asteita neuleblogien keskuudessa. Klusterianalyysin avulla yksittäinen henkilö 
sijoittuu tiettyyn ryhmään sen mukaan, millaiseksi hän kokee yhteisöllisyyden tunteen neule-
blogeissa. Yhteisöllisyysväitteet ja niistä muodostetut summamuuttujat kertovat neuleblogaa-
jan käsityksen yhteisöllisyyden tunteesta. Klusterianalyysin avulla saadaan sijoitettua henkilöt 
tiettyyn yhteisöllisyyskokemusryhmään ja nähdään, millaisia ryhmiä neuleblogien keskuudes-
ta on löydettävissä yhteisöllisyyden kokemiseen liittyen. Ristiintaulukoimalla klusterit tauta-
muuttujien kanssa voidaan vielä selvittää, millaisia yksilöitä kuhunkin klusteriin kuuluu. 
Metsämuurosen (2005, 812, 814) mielestä klusterianalyysi toimii parhaiten tilanteissa, 
joissa halutaan ryhmitellä muuttujia tai havaintoja ryhmiin, joiden luokitteluperusteita ei vält-
tämättä tiedetä etukäteen. Ryhmittelyanalyysi on siis luonteeltaan aineistoa tutkivaa. Klusteri-
analyysi tapahtuu periaatteessa kolmessa vaiheessa. Ensin muuttujat standardoidaan, toiseksi 
mitataan havaintojen välisiä etäisyyksiä ja kolmanneksi klusterit tai havainnot linkitetään toi-
siinsa. Ryhmittelyanalyysin perustana on, että mahdollisimman samankaltaiset havainnot 





Verkostoanalyysi ei ole yksittäinen analyysimenetelmä, vaan pikemminkin joukko menetel-
miä. Niiden avulla pystytään kokoamaan ja hahmottamaan sosiaalisten rakenteiden moninai-
suutta sekä sosiaalisten ilmiöiden riippuvuuksia. Verkostoaineistossa pyritään ensisijaisesti 
selvittämään toimijoiden välisiä yhteyksiä ennemmin kuin toimijoiden ominaisuuksia, mutta 
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toimijoiden ominaisuuksia voidaan kuitenkin käyttää verkostoanalyysin osana (Johanson ym. 
1995, 2, 23.) Kyselyn taustakysymyksiä voidaan siis hyödyntää verkostoanalyysia tehtäessä.  
 
 
7.4.2.1 Verkostoanalyysi menetelmänä 
 
Sosiaalinen verkostonanalyysi pyrkii kuvailemaan verkostoja suhteina niin täydellisesti kuin 
se on mahdollista. Analyysin tarkoituksena on kiskoa esiin merkillepantavat kuviot verkos-
toissa, seurata tiedon kulkua niissä ja löytää, mitä vaikutuksia näillä yhteyksillä ja verkostoilla 
on ihmisiin ja organisaatioihin. (Garton, Haythornthwaite & Wellman 1999, 76.) Freemanin 
(2005, 248) mukaan sosiaaliset verkostoanalyytikot tutkivat rakenteellisia kuvioita, jotka 
muodostuvat sosiaalisten toimijoiden välisistä siteistä. Verkostoanalyysi pyrkii paljastamaan 
lähinnä kahdenlaisia kuvioita: kuvioita, jotka paljastavat joukon toimijoita, jotka ovat järjes-
täytyneet yhtenäiseksi sosiaaliseksi ryhmäksi, sekä kuvioita, jotka paljastavat joukon toimijoi-
ta, jotka omaavat samanlaisen sosiaalisen aseman tai roolin yhteisössä.  
Verkostoanalyysissä kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti havaintoyksikköjen väliset 
yhteydet. Verkosto muodostuu joukosta toimijoita ja niitä yhdistävistä suhteista. Analyysin 
keskeinen näkökulma on toimijoiden välisissä suhteissa, mutta se ei tarkoita sitä, että toimi-
joiden yksilölliset piirteet jätetään huomiotta. Parhaimmat tulokset verkostoanalyysissa saa-
daan silloin, kun otetaan huomioon yksittäisen toimijan ominaisuudet sekä toimijoiden väli-
nen suhdeverkosto. (Mattila & Uusikylä 1999, 11.) Sosiaalinen verkostoanalyysi haluaa sel-
vittää, kuka kuuluu ryhmään, ei vain suhteiden tyyppejä ja suhteita, jotka määrittävät ja pitä-
vät yllä tätä ryhmää. Tietokonevälitteisen kommunikaation asiayhteydessä voi olla tärkeää 
selvittää, kuka on keskeinen tai syrjäinen verkostossa (Garton ym. 1999, 83-84.) 
Tässä tutkimuksessa verkostoanalyysin osalta aineisto muutettiin analyysiohjelmaan so-
pivaan muotoon OpenOffice- sekä Excel-taulukko-ohjelmien avulla. Kaikkien blogien nimet 
muutettiin koodeiksi, jotta blogia ei pysty tunnistamaan tuloksista. Ensin blogit numeroitiin 
vastausjärjestyksessä numerosta yksi alkaen. Jos blogi ei ollut vastannut kyselyyn mutta se 
valittiin usein, blogin numero oli kuudestasadasta ylöspäin. Ensimmäinen osa koodista on siis 
blogin numero. Seuraavaksi on kirjain a ja sen jälkeen oleva numero kertoo asuinpaikan. Kir-
jaimen i jälkeen tuleva numero kertoo puolestaan blogin iän ja t-kirjaimen jälkeinen numero 
neuletapaamisiin osallistumisen. Blogikoodin lopussa oleva x kertoo, että kyseinen blogi on 
järjestänyt neuletempauksen. (ks. esimerkiksi s. 125 taulukko 37) 
Vastaukset muutettiin blogien seuraamisten osalta verkostoanalyysissä tarvittavaan mat-
riisimuotoon siten, että saman blogin koodi löytyy niin riviltä kuin sarakkeeltakin. Matriiseis-
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sa, jotka käsittelevät blogien seuraamisia, numerot 1-3 ilmaisevat yhteyttä ja 0 yhteyden puut-
tumista blogien välillä. Matriisit tehtiin siten, että 1 kuvaa ensimmäistä valintaa, 2 toista ja 3 
kolmatta valintaa eli järjestys on sama kuin vastauslomakkeessa. Ensimmäinen valinta eli 
numero yksi kuvaa voimakkaampaa yhteyttä kuin numero 3. Seuratuimpien blogien matriisiin 
tuli 485 blogia, jotka olivat joko valinneet seuraamansa blogit tai joku blogi oli valinnut ky-
seisen blogin seuraamakseen blogiksi. Eniten toisten blogeja seuraavien aineisto koostui puo-
lestaan 333 blogista samalla periaatteella. Molemmista aineistoista jätettiin pois merkintöjä, 
jos blogi oli valittu vain kerran eikä blogi ollut vastannut kyselyyn. 
Saadut matriisit eivät ole symmetrisiä, koska niissä ei ole pelkästään ilmoitettu, onko 
vastaajien välillä yhteyttä. Molemmat matriisit ovat suunnattuja matriiseja, joiden sarakkeet ja 
rivit kuvaavat samoja toimijoita. Jokaisen rivin alussa on ilmoitettu blogi ja sarakkeissa nä-
kyy, mitä blogeja kyseinen blogaaja on vastauksiin valinnut. Kaikissa sarakkeissa ei ole jokai-
sella rivillä merkintöjä, jos blogaaja ei ole ilmoittanut omia valintojaan, mutta sama blogaaja 
on voinut ilmoittaa bloginsa nimen. Verkostomatriiseja saatiin siis kaksi. Ensimmäinen mat-
riisi kertoo kenen blogeja seurataan ja toinen, kuka seuraa blogeja.  
Tapahtumiin osallistumisen osalta aineiston valinnat tulivat jo suoraan verkostoaineis-
tomuotoon eli muodostuivat pelkistä 0- ja 1-vaihtoehdoista. Jäsenyysmatriisissa blogit laitet-
tiin riveille ja sarakkeet ilmaisivat tapahtumia. Vaihtoehdoista 0 merkitsee, että ei ole osallis-
tunut tapahtumaan ja 1 merkitsee kyseiseen tapahtumaan osallistumista. Tietyltä riviltä pystyi 
siis katsomaan, mihin tapahtumiin kyseinen blogi oli osallistunut. Tapahtumiin osallistumisen 
osalta aineistosta poistettiin Excel-taulukko-ohjelman avulla vastaukset, joissa ei ollut yhtään 
merkintää tapahtumiin osallistumisesta. Aineisto siirrettiin Excelin avulla Ucinet-ohjelmaan. 
Muut tarvittavat muutokset aineiston käsittelyssä tehtiin kaikkien matriisien kohdalla Ucinet 6 
-ohjelmassa sen mukaan, mitä valittu analysointitapa edellytti.  
Verkostoanalyysissä verkostomatriisia muutetaan tarpeen mukaan. Syitä muuttaa ver-
kostomatriisia ovat esimerkiksi halu saada selvemminen esille joitakin suhteita kuvaavia yh-
teyksiä. Aineisto voidaan myös haluta muuttaa arvotetusta datasta kuvaamaan pelkästään suh-
teiden olemassaoloa tai niiden puuttumista. Dikotomisontia käytetään, kun halutaan muuttaa 
arvotettu aineisto ilmaisemaan pelkästään suhteen olemassa oloa tai sen puuttumista. Tällöin 
1 ilmaisee suhteen olemassaoloa ja 0 suhteen puuttumista. Symmetrisoinnin avulla ei sym-
metrisestä datasta saadaan symmetrinen. Useat verkostoanalyysissä käytettävät laskelmat voi-
daan tehdä vain symmetristä dataa käyttäen. Oikean tuloksen saaamiseksi verkostomatriisi on 





Keskeisyys on yksi tärkeimmistä ja laajimmin käytetyistä työkaluista sosiaalisessa verkosto-
analyysissa. Perinteisesti keskeisyyttä on käytetty yksittäisiin toimijoihin, mutta on paljon 
tilanteita, joissa olisi hyödyllistä saada joitakin keskeisyysarvoja tietystä ryhmästä toimijoita. 
Tätä ryhmää voi yhdistää jokin ominaisuus, kuten ikä, kerhonjäsenyys tai ammatti. (Everett & 
Borgatti 2005, 57.) Verkostoanalyysissa puhutaan kahdesta erilaisesta keskeisyydestä. Kes-
keisyydellä (centrality) tarkoitetaan yhden pisteen ominaisuutta ja keskittyneisyydellä (centra-
lization) koko verkoston ominaisuutta. (Johanson ym. 1995, 50; Scott 2000, 82.) Tässä tutki-
muksessa seuratuimpien blogien ja eniten seuraavien blogien aineistosta etsittiin keskeisim-
mät blogit, eli määritettiin blogien keskeisyys. Koko verkoston keskittyneisyyttä ei pyritty 
määrittämään, koska blogien suureen määrän vuoksi kaikkia yhteyksiä ei ole voitu määrittää. 
Johansonin ym. (1995, 50) mukaan Freeman (1979) esitteli keskeisyydestä käytettävät 
käsitteet laaja- ja suppeakeskeisyys. Suppealla keskeisyydellä (Freeman`s degree) tarkoitetaan 
sitä, että toimijalla on paljon yhteyksiä läheisiin toimijoihin. Laajasti keskeinen toimija on 
puolestaan sellainen, joka on keskeinen toimija koko verkoston mittakaavassa eli sen raken-
teessa. Suppeasti keskeisellä toimijalla on siis paljon läheisiä toimijoita, mutta laajasti keskei-
sellä toimijalla on paljon läheisiä toimijoita, joilla on myös paljon läheisiä toimijoita.  
Suppeaa keskeisyyttä voidaan mitata laskemalla, kuinka montaa suoraa yhteyttä yhdellä 
toimijalla on verkoston muihin toimijoihin (Johanson ym. 1995, 51). Sisään tulevien yhteyk-
sien arvo (indegree) kertoo, kuinka monta suoraa linjaa on suunnattu tekijään. Se on siis yh-
den sarakkeen lukujen summa ja ulospäin suunnattujen yhteyksien (outdegree) arvo yhden 
rivin lukujen summa. (Scott 2000, 69.) Tässä tutkimuksessa aineistossa ulospäin suunnattujen 
yhteyksien määrä voi olla maksimissaan kolme, koska blogit pystyivät nimeämään vain kol-
me blogia, joten aineistoista on parempi laskea sisääntulevien yhteyksien arvo (indegree). 
Laajoista keskeisyysluvuista tärkeimmät ovat läheisyysluku, välillisyysluku ja Bona-
cichin keskeisyysluku, jotka eroavat suppeista siinä, että niissä otetaan huomioon verkoston 
kokonaisrakenne (Johanson ym. 1995, 53.) Freeman (1980) lisäsi keskeisyyden käsitteeseen 
oman konseptinsa, jota hän kutsui nimellä betweenness. Tiettyjen keskeisten pisteiden välissä 
on joitakin muita pisteitä, joiden keskeisyysarvo voi olla hyvin pieni, mutta niillä on tärkeä 
rooli yhteisössä välittäjinä ja ne ovat tästä syystä keskeisiä yhteisölle. Betweenness on pis-
tearvo tällaiselle välillisyydelle. (Scott 2000, 86.)  
Tässä tutkimuksessa seuratuimpien blogien ja eniten toisten blogeja seuraavien aineis-
tosta määritettiin suppeakeskeisyys Freeman`s degree sekä laajoista keskisyysluvuista välittä-
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jyys eli Freeman Betweenness. Ennen keskeisyyksien määrittämistä molemmat arvotetut mat-
riisit dikotomisoitiin, jolloin aineisto muodostuu vain numeroista 0 ja 1. Numero 1 ilmaisee 
yhteyttä blogien välillä ja 0 yhteyden puuttumista. Suppeaa keskeisyyttä sekä välittäjyyttä 
selvitettäessä aineistoja ei symmetrisoitu, koska tärkeää oli nähdä, kenet oli valittu, ja sym-
metrisointi olisi muuttanut näitä valintoja. Freeman`s degreen osalta oltiin kiinnostuneista 
vain sisääntulevien yhteyksien määrästä eli monestiko blogi oli valittu.  
 
 
7.4.2.3 Klikit ja n-klikit 
 
Verkostoanalyysissä keskeisimpiä alaryhmää kuvaavia käsitteitä on perinteisesti ollut klikki 
(Johanson ym. 1995, 65). Scottin (2000, 114-115) mielestä klikki on pisteiden muodostama 
alaryhmä, jonka kaikki mahdolliset parit ovat suoraan yhteydessä toisiinsa, eikä klikki ole 
osana mitään toista klikkiä. Tällainen täydellinen alaryhmä on suhteellisen vaativa sosiaalisil-
le verkoille ja ne ovatkin melko harvinaisia. Tästä syystä perusideasta on tehty joitakin joh-
dannaisia. Yksi näistä on n-klikki, jonka väitetään olevan paljon lähempänä ihmisten todelli-
sia suhteita kuin klikit. 1-klikki on täydellinen alaryhmä, jossa kaikki pisteet ovat toisiinsa 
yhteydessä. 2-klikissä jäsenet ovat yhteydessä toisiinsa suoraan tai yhteisen naapurin välityk-
sellä eli kahden polkuetäisyyden päässä toisistaan. 
Klikin minikokona voidaan pitää kolmen toimijan yhteenliittymää. Yksittäinen tekijä 
saattaa olla jäsenenä samanaikaisesti useammassa klikissä. Klikkianalyysin lisäksi Ucinet 6-
ohjelma antaa niin sanotun päällekkäisyysmatriisin. Päällekkäisyysmatriisi kertoo, kuinka 
monessa klikissä eri toimijat ovat jäseninä yhtä aikaa. Päällekkäisyysmatriisin analyysi on 
mielekästä etenkin suurten aineistojen kohdalla, jolloin klikkejä saattaa olla satoja ja jopa tu-
hansia. Silloin toimijoiden keskinäisten suhteiden analyysia saattaa selventää päällekkäisten 
klikkijäsenyyksien tarkastelu. Klikkianalyysi ei ole kovin käyttökelpoinen sosiaalisten raken-
teiden analyysissä, varsinkaan jos rakenne on kovin hajanainen, jolloin klikkianalyysista ei 
ole juurikaan hyötyä. Tällöin kannattaa tarkastella klikkianalyysin lievennyksiä eli n-klikkejä. 
(Johanson ym. 1995, 65-66.) 
Tässä tutkimuksessa blogien seuraamisia käsittelevistä aineistoista tarkasteltiin klikit ja 
n-klikit. Ennen klikkianalyysien tekemistä aineistot dikotomisoitiin ja symmetrisoitiin. Diko-
tomisoinnissa aineisto muutettiin sellaiseen muotoon, että se koostuu vain numeroista 1 ja 0. 
Tällöin numero 1 ilmaisee yhteyttä ja 0 yhteyden puuttumista. Symmetrisointimenetelmänä 
käytettiin molemmissa aineistoissa samaa menetelmää. Molemmat matriisit symmetrisoitiin 
kahdella eri tavalla. Ensin ylempi puolisko laitettiin vastaamaan myös alempaa ja sen jälkeen 
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päinvastoin. Klikkianalyysi tehtiin siten molemmille puolille erikseen. Molempien puolisko-
jen symmetrisointi erikseen oli tarpeellista, koska puoliskot eivät ole symmetrisiä ja on tärkeä 
säilyttää molempien puoliskojen sisältämät yhteydet. N-klikkien osalta käytettiin aineiston 
symmetrisoinnissa minimum-symmetrisointia, jotta saatiin esille vain vastavuoroiset suhteet. 
Muuten klikkejä olisi tullut käsittelyyn valtaisa määrä. 
 
 
7.4.2.4 Moniulotteinen skaalaus 
 
Moniulotteisen skaalauksen tarkoituksena on pikemminkin ilmiöiden kuvaaminen kuin niiden 
selittäminen. Tällaisten menetelmien merkitys verkostoanalyysissä on suuri, koska jo pienen 
aineiston toimijoiden välisiä suhteita on vaikea hahmottaa vain tarkastelemalla silmämääräi-
sesti datamatriisia. Moniulotteisella skaalauksella saadaan analysoitavasta ilmiöstä eräänlai-
nen kartta, joka kuvaa toimijoiden välisiä suhteita. Moniulotteinen skaalaus perustuu etäi-
syyksien mallintamiseen. Moniulotteisen skaalauksen eli MDS:n tarkoituksena on luoda graa-
finen kuvaus aineistosta. Perusajatuksena on, että aineistossa on informaatiota siitä, miten 
lähellä tarkasteltavat asiat toisiaan ovat. Etäisyyksien tulkinta vastaa fyysistä etäisyyttä, kuten 
kilometriä tai senttimetriä. (Johanson ym. 1995, 75-76.) Scottin (2000, 149) mielestä MDS 
voi siis ottaa verkostoanalyysin käsitteen kuten läheisyyden ja ilmaista sitä metrijärjestelmän 
keinoin. 
Freemanin (2005, 251) mukaan MDS vaatii, että ensin määritetään haluttu ulottuvuus, 
joka on tyypillisesti yksi, kaksi tai kolme. Kun ulottuvuuksien määrä on tarkennettu, MDS 
suorittaa etsinnän löytääkseen parhaimman sijainnin, mihin sijoittaa pisteet. Ihanteellinen si-
jainti voi olla kahdenlainen. Se voi olla lähempänä tekemässä kuviosta alkuperäisiä sosiaalisia 
läheisyyksiä n-ulottuvuudessa sisältävän aineiston tapaista (metric MDS) tai se on lähempänä 
oikeaa järjestystä, mutta ei välttämättä tarkkaa laajuutta alkuperäisen läheisyyden mukaan 
(nonmetric MDS). Moniulotteisen skaalauksen tuloksena syntyy kartta tilasta, johon verkosto 
on upotettu (Scott 2000, 148). Metristä skaalausta paremman tuloksen antaa yleensä ei-
metrinen skaalaus, koska siinä algoritmin on helpompi sijoittaa pisteet pelkästään alkuperäis-
ten läheisyyksien suuruusjärjestykseen kuin ottaa huomioon läheisyyksien täsmällinen eroa-
vaisuus (Johanson ym. 1995, 81). 
Moniulotteisessa skaalauksessa matriisin tulee olla symmetrinen, joten matriisi on ensin 
muutettava sopivaan muotoon. MDS tehtiin neuleblogitapahtumiin osallistumisesta, joten 
kysymyksessä oli jäsenyysverkostoa kuvaava matriisi. Se koostui blogeista, jotka osallistuivat 
tiettyihin tapahtumaan. Scottin (2000, 40, 46) mukaan havaintoyksikkö-muuttujamatriisi voi-
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daan muuttaa verkostomatriisiksi. Tällöin alkuperäiseen dataan ei lisätä mitään, vaan verkos-
tomatriisi on vain muunnos alkuperäisestä matriisista. Verkostoanalyysissä tällaiset muuttuja-
muuttujamatriisit ovat erittäin tärkeitä ja voivat tuoda näkyviin tärkeitä näkökulmia sosiaali-
sesta rakenteesta. Yhdestä havaintoyksikkö-muuttujamatriisista voidaan tehdä kaksi verkos-
tomatriisia eli havaintoyksikkö-havaintoyksikkömatriisi ja muuttuja-muuttujamatriisi.  
Tässä tutkimuksessa ennen MDS-analyysin tekemistä neuleblogien jäsenyysverkostoa 
kuvaava matriisi muutettiin kahdeksi erilaiseksi matriisiksi. Muutoksen jälkeen toinen matriisi 
koostui pelkästään havaintoyksiköistä ja toinen muuttujista. Muutos tehtiin Ucinet 6 -ohjel-
man avulla. Muutoksessa havaintoyksiköistä eli blogeista koostuva matriisi kertoo, miten blo-
gaajat ovat osallistuneet samoihin tapahtumiin toistensa kanssa ja muuttujista eli tapahtumista 
koostuva matriisi kertoo, miten paljon yhteisiä osallistujia tapahtumilla on ollut. Molemmille 
matriiseille tehtiin ei-metrinen MDS Ucinet 6 -ohjelmalla.  
Ei-metrinen MDS ei itsessään määrittele sopivaa määrää ulottuvuuksia, vaan tutkijan on 
tehtävä tarvittava määrä analyysejä ulottuvuuksia vaihtelemalla. Näiden pohjalta tulee päätel-
lä, mikä näistä erilaisista ulottuvuuksista antaa parhaimman kuvan alkuperäisestä aineistosta. 
Tämä selviää laskemalla stressiarvo. (Scott 2000, 161.) Mitä pienempi stressiarvo on, sitä 
lähempänä alkuperäisiä läheisyyksiä ja kaukaisuuksia ratkaisun tuottamat etäisyydet ovat. 
Stressiarvon ollessa korkea ei ratkaisua voida pitää kovin onnistuneena. Stressiarvon hyvyy-
destä ei ole olemassa yksiselitteistä tulkintaa, mutta stressiarvoa yksi tai sitä alhaisempia arvo-
ja pidetään hyvinä. Stressiarvon kasvaessa etenkin lyhyistä etäisyyksistä tulee epäluotettavia, 
mutta suurilla stressiarvoilla suuret pisteidenväliset etäisyydet säilyvät kuitenkin melko luo-
tettavina. (Johanson ym. 1995, 82-83.) 
Johansonin ym. (1995, 84) visuaalisessa esityksessä henkilöiden väliset suhteet tulevat 
paremmin esiin kuin taulukossa. Kuvion tulkinnan helpottamiseksi siihen voi tehdä joitakin 
muutoksia, jotka eivät muuta MDS:n tuottamia etäisyyksiä millään tavoin. Selityskuvaa voi-
daan myös yksinkertaistaa kääntämällä asteikkoja muuttamalla positiiviset arvot negatiivisiksi 
tai toisin päin. Tulkinnan helpottamiseksi voidaan myös pisteparien väliset etäisyydet kertoa 
jollakin vakiolla, koska pisteparien väliset etäisyydet ovat suhdeasteikollisia. Akselin nolla-
kohtaa on myös mahdollista siirtää tietyin edellytyksin mihin tahansa muuhun kohtaan ilman, 
että sillä olisi vaikutusta ratkaisun tuottamiin etäisyyksiin.  
Moniulotteisen skaalauksen tuottamasta kuviosta on ensimmäiseksi hyvä tarkastella, 
muodostavatko pisteet joitain tiettyjä ryhmiä, asettuvatko ne jollekin tietylle linjalle tai muo-
dostuuko niistä jonkinlaista muuta säännöllistä kuviota. Toisaalta pitää pohtia myös sitä, mitä 
rykelmät tarkoittavat. Kuvioiden tulkinnassa on kaksi pääkeinoa eli sisäinen ja ulkoinen tul-
kinta. Ulkoisessa tulkinnassa käytetään apuna myös muista lähteistä saatua skaalaukseen liit-
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tymätöntä aineistoa, kun taas sisäisessä tulkinnassa käytetään ainoastaan alkuperäistä aineis-
toa. Sisäisessä tulkinnassa voidaan akseleiden ajatella kuvaavan tiettyjä faktoreita faktoriana-
lyysin mukaan, jolloin akseleiden ajatellaan ilmaisevan jotain tiettyä piilevää rakennetta, joka 
tuottaa saavutetun ratkaisun. MDS-analyysin pohjalta saatavassa kuviossa toisiaan lähellä 
olevat tapahtumat tai henkilöt sijoittuvat myös kuviossa toisiaan lähelle. Kaikista kaukaisim-
pana toisistaan ovat tapahtumat tai henkilöt, jotka asettuvat kuvion vastakkaisille puolille. 
(Johanson ym. 1995, 84-85.) 
Moniulotteisen skaalauksen ratkaisua voidaan eritellä myös sisällöllisesti graafisin kei-
noin. Tässä tapauksessa tarkastellaan läheisimpiä pistepareja, jotka voidaan ryhmitellä hie-
rarkkisesti kaikkein läheisimmistä pistepareista kaikkein kaukaisimpiin pareihin. Tulkinnan 
ulkoisessa analyysissa voidaan ajatella jonkin aineistoon kuulumattoman tekijän selittävän 
havaitut etäisyydet pisteiden välillä. Ulkoisen tulkinnan apuna voidaan käyttää siis joitakin 
ominaisuusmuuttujia, kuten sukupuolta, fyysistä sijaintia tai koulutusta. Ulkoisen tulkinnan ei 
kuitenkaan tarvitse rajoittua vain ominaismuuttujien käyttöön, vaan arvio voi yhtä hyvin pe-
rustua teoreettisiin oletuksiin tai tutkijan omiin käsityksiin. (Johanson ym. 1995, 85-86.) Täs-
sä tutkimuksessa blogeja koodatessa koodit tehtiin siten, että verkostoanalyysissa on mahdol-
lisuus erottaa toimijoiden ominaisuuksia esimerkiksi sen suhteen, miten pitkään kyseinen neu-
leblogaaja on blogiaan pitänyt, mikä on blogaajan asuinalue, miten usein blogaaja osallistuu 
neuletapaamisiin sekä onko kyseinen blogi järjestänyt neuletempauksia. Kuvioissa voidaan 
siis jättää näkyviin vain halutut kohteet, esimerkiksi tietyn aikaa blogia pitäneet.  
 
 
7.5 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Reliabiliteetin ja validiteetin avulla tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta. Ne muodostavat 
yhdessä mittarin kokonaisluotettavuuden. (Alkula ym. 1994, 89.) Validiteetti ja reliabiliteetti 
liittyvät siis toisiinsa, vaikka ne ovat analyyttisesti erotettavissa. Validiteetin olettamuksena 
on reliabiliteetti. (Bryman 2004, 74.) Validiteetti kuvaa, kuinka hyvin käytetty mittari mittaa 
juuri haluttua ilmiötä tai ominaisuutta, ja reliabiliteetti kertoo, kuinka luotettavasti mittari pys-
tyy arvot mittaamaan. Validiteetti kertoo siis, ollaanko oikeilla jäljillä, ja reliabiliteetti kuvaa, 
kuinka paljon satunnaiset tekijät vaikuttavat tulokseen. (Heikkilä 1993, 18; Hirsjärvi ym. 
2005, 216.)  
Validiteetti määritellään yleensä mittauksen kyvyksi antaa tietoa siitä, mitä todella halu-
taan mitata (Alkula ym. 1994, 89; Bryman 2004, 72; Erätuuli ym. 1994, 104). Validiteetti on 
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tärkeä tekijä tutkimuksessa, koska jos osa tutkimuksesta on tehty väärin, on koko tutkimus 
arvoton (Cohen, Manion & Morrison 2003, 105). Tulosten yleistettävyyttä rajaavat hankinta-
tapa ja -olosuhteet. Luotettavuudesta voidaan erottaa sisäinen ja ulkoinen validiteetti. Sisäi-
seen validiteettiin voidaan lukea mittausten tarkkuus ja pysyvyys. Ulkoinen validiteetti kertoo 
puolestaan mittauskohteen edustavuudesta. (Erätuuli ym. 1994, 98-99.) Sisäinen validiteetti 
pyrkii siis osoittamaan, että tutkittavaa asiaa voidaan tarkastella tutkimuksen aineiston valos-
sa. Toisin sanoen tulosten pitää siis tarkasti kuvata ilmiötä, jota ollaan tutkimassa, eikä jotain 
muuta ilmiötä. Ulkoinen validiteetti kertoo puolestaan siitä, miten hyvin tulokset voidaan 
yleistää koskemaan laajempaan väestöä tai yhteyttä. (Cohen ym. 2003, 107-109.) Bryman 
(2004, 29) nostaa sisäisen ja ulkoisen validiteetin lisäksi esille ekologisen validiteetin. Kritee-
rin huolenaiheena on kysymys tutkimustulosten yleistettävyydestä ihmisten jokapäiväiseen 
elämään. Hyvää validiteettia ei ole sekään, että tulokset ovat teknisesti luotettavia, mutta ne 
eivät pidä paikkaansa verrattaessa niitä ihmisten jokapäiväisen elämään. 
Validius on asia, joka on hyvä pitää mielessä koko suunnitteluvaiheen ajan, eikä vain it-
se mittaamisen osalta. Ei ole olemassa monenlaista validiutta, vaan kysymys on koko ajan 
samasta asiasta, jota vain tarkastellaan eri näkökulmista. Sisällöllisessä validiteetissa mittarin 
sisällön tulee olla tutkittavan käsitteen kannalta järkevä ja perusteltu, jotta voidaan sanoa sen 
mittaavan haluttua asiaa. Mittarin rakennevaliditeetin voidaan puolestaan sanoa olevan hyvä, 
jos tutkimuksen tulokset ovat sopusoinnussa odotusten kanssa, eli mittari toimii tutkimuspro-
sessin kokonaisuudessa niin kuin pitää. (Alkula ym. 1994, 90-92.)  
Tämän tutkimuksen kysely toteutettiin verkkokyselynä e-lomakkeella. Osallistumis-
pyyntö kyselyyn julkaistiin Finnish Knit Blogs -sivustolla ja neulontalistalla. Näiden lisäksi 
pyyntö osallistua kyselyyn laitettiin 660 Finnish Knit Blogs -sivustolla olevaan aktiiviseen 
blogiin blogien kommentointimahdollisuutta hyödyntäen. Tällä tavalla pyrittiin saamaan ky-
sely mahdollisimman monen neuleblogaajan tietoon, mutta kuitenkin kohdentamaan kysely 
vain halutulle kohderyhmälle eli neuleblogaajille. Samalla pyrittiin varmistamaan, että mah-
dollisimman suuri joukko erilaisia neuleblogaajia vastaisi kyselyyn. Näin saatiin varmistettua 
mahdollisimman hyvä mittauskohteen edustavuus. Käyttökelpoisia vastauksia kyselyyn saa-
tiin 501 kappaletta, mikä on neuleblogien määrään suhteutettuna varsin kattava otos neuleblo-
gaajia. 
Tämän tutkimuksen kysymykset pyrittiin muotoilemaan siten, että niitä ei voinut ym-
märtää väärin. Kysymykset pyrittiin myös pitämään mahdollisimman selkeinä ja helposti 
ymmärrettävinä. Kyselylomakkeen rakenteesta pyrittiin saamaan selkeä niin, että siihen olisi 
mahdollisimman helppo vastata. Kyselyn pituus tehtiin niin lyhyeksi kuin oli mahdollista, 
ettei vastaaja kyllästyisi vastaamiseen kesken kyselyn. Kysely avautui jokainen osio kerral-
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laan ja osiosta pääsi jatkamaan eteenpäin vasta, kun kaikkiin kysymyksiin oli vastattu. Tällä 
tavalla saatiin vähennettyä puuttuvien vastausten määrää. Kysely testattiin ennen kyselyn te-
kemistä niin käsityön ammattilaisilla kuin blogaamiskokemusta omaavilla, jotka myös arvioi-
vat kysymysten ymmärrettävyyttä. Saadun palautteen perusteella tehtiin tarvittavat muutokset. 
Tutkimusjoukolle vastaaminen oli vaivatonta, koska he pystyivät vastaamaan kyselyyn sil-
loin, kun se heille parhaiten sopi. Kyselyyn vastattiin menemällä linkin kautta suoraan kyse-
lyyn. Kyselyn yhteydessä oli myös yhteystiedot kyselyn tekijän tavoittamiseksi, jos ongelmia 
ilmenisi.  
Tässä tutkimuksessa taustakysymykset oli jaettu kolmeen osaan eli yleisiin, blogiin liit-
tyviin sekä käsitöihin liittyviin taustakysymyksiin. Taustakysymysten avulla saatiin kattavasti 
selvitettyä, millaisesta joukosta neuleblogaajia oli kysymys. Neuleblogin pitämisen syitä sel-
vitettiin kahdeksan väittämän avulla ja yhdellä avovastausvaihtoehdolla. Neuleblogin merki-
tystä käsitöiden tekemiseen kysyttiin puolestaan yhdellätoista väittämällä ja yhdellä avovas-
tausvaihtoehdolla. Tällä tavalla saatiin esille juuri neuleblogaajien käsityksiä ja kokemuksia 
neuleblogin pitämisestä ja merkityksestä käsitöihin. Kyselylomakkeen onnistumisesta kertoo 
myös se, että blogaajien vastauksissa ei tullut esille sellaisia asioita, joihin ei olisi ollut mah-
dollisuutta vastata kyselylomakkeella tai asioita, joihin olisi kokonaan jätetty vastaamatta. 
Lisäksi blogaajien vapaasti kirjoittamat kommentit syvensivät tietoa jo kysytyistä asioista. 
Kyselyn jälkeen oli mahdollista vielä vapaasti kirjoittaa kommentteja kyselystä. Tässäkään 
osiossa ei tullut esille asioita, jotka olisivat olleet virheellisiä kyselyssä.  
Yhteisöllisyyden osalta tässä tutkimuksessa käytettiin Kyröläisen (2001) suunnittelemaa 
mittaria yhteisöllisyyden tunteesta. Kyröläisen saamien tulosten perusteella valittiin käyttö-
kelpoisimmat kysymykset. Alkuperäisessä Kyröläisen suunnittelemassa kyselyssä oli 50 yh-
teisöllisyyden tunnetta käsittelevää väitettä, joille tehtiin faktorianalyysi. Faktorianalyysin 
tuloksena tuli neljä faktoria. Näitä faktoreissa latautuneita sekä niitä lähellä olevia kysymyk-
siä otettiin sitten jatkokäsittelyyn. Niitä muutettiin vastaamaan paremmin blogien yhteisölli-
syyskokemusta. Alkuperäinen kysely oli tehty keskustelufoorumeilla, joissa käytännöt eroavat 
jonkin verran neuleblogien käytänteistä. Kysymysten muodon muuttamisen lisäksi kysymys-
ten sisältöä verrattiin Blanchardin ja Markusin (2002) teoriaan yhteisöllisyyden kokemuksesta 
verkkoyhteisössä. Kysymyksistä muokattiin 32 väittämän sarja, jonka kysymykset sopivat tai 
olivat lähellä Kyröläisen (2001) saamia faktoreita sekä käsittelivät jotakin kuudesta syystä, 
jotka Blanchardin ja Markusin (2002) mukaan kuvaavat yhteisöllisyyden kokemusta verkko-
yhteisössä.  
Tässä tutkimuksessa oli tärkeää juuri neuleblogaajilta saatava tieto neuleblogaamisesta 
ja siihen liittyvistä asioista. Otoksen koko on iso, joten sen voidaan todeta edustavan hyvin 
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neuleblogaajien koko kirjoa. Saatujen tulosten voidaan katsoa olevan luotettavia ja kuvaavan 
juuri neuleblogaajien elämää netissä ja hieman sen ulkopuolellakin. Yhteisöllisyyttä käsittele-
vien väittämien osalta mittarin toimivuus ja luotettavuus oli testattu jo aikaisemmin. Vaikka 
tässä tutkimuksessa ei käytetty koko yhteisöllisyyskyselyä vaan osia siitä, voidaan yhteisölli-
syyttä käsittelevistä väittämistä saatujen tulosten katsoa kuvaavan hyvin yhteisöllisyyden tun-
netta neuleblogien keskuudessa.   
Reliabiliteetti kertoo mittarin yhtenäisyydestä (Bryman 2004, 71). Cohenin, Mannionin 
ja Morrisonin (2003, 117-119) mukaan on olemassa kolmentyyppistä reliabiliteettia: pysy-
vyys, vastaavuus ja sisäinen johdonmukaisuus. Reliabiliteetin pysyvyys tarkoittaa mittauksen 
yhdenmukaisuutta niin ajan suhteen kuin samanlaisissa koeryhmissäkin. Luotettava mittari 
tuottaa samanlaista aineistoa samanlaisesta kohderyhmästä ajan kuluessa. Vastaavuusreliabili-
teetti voidaan saavuttaa käyttämällä kontrolli- ja koeryhmää tai surveyssä kahta satunnaista 
otosta. Sisäinen johdonmukaisuus voidaan selvittää puolestaan testin avulla saadusta aineis-
tosta.    
Tulokset olisivat tuskin yhteneväisiä, jos sama kysely tehtäisiin uudestaan tietyn ajan 
päästä. Neuleblogit ovat ajassa kehittyvä ilmiö, jonka yhteisöllisyyden kokemus voi myös 
muuttua paljon ajan kuluessa. Tässä tutkimuksessa ei myöskään voitu käyttää kahta satun-
naisotosta, vaan pyrittiin saamaan mahdollisimman kattava otos yhdestä ryhmästä eli suoma-
laisista neuleblogeista. Reliabiliteetin osalta tässä aineistossa keskitytään sisäisen johdonmu-
kaisuuden tarkastelemiseen. 
Reliabiliteetti-indeksinä voidaan käyttää niin sanottua sisäistä konsistenssia eli osioiden 
yhdenmukaisuuden tai homogeenisuuden mittaa (Erätuuli ym. 1994, 103). Sisäisellä johdon-
mukaisuudella voidaan mitata summamuuttujien reliabiliteettia. Suosituin tapa asian selvittä-
miseksi on ollut Cronbachin alfa -kerroin. (Valli 2007, 122.) Alhainen reliabiliteetti vie poh-
jaa tulosten ja johtopäätösten luotettavuudelta (Erätuuli ym. 1994, 104). Yleisesti alfan mata-
limpana hyväksyttävänä arvona on pidetty 0,60. Metsämuurosen (2005, 463-464) mukaan 
olisi myös syytä tarkistaa luottamusvälin alaraja, jotta voidaan oikeasti arvioida mittarin luo-
tettavuutta. Pienessä aineistossa todellinen alfan arvo voi olla saatua arvoa paljonkin alhai-
sempi.   
Reliabiliteettiin voidaan vaikuttaa myös muuttujien määrällä. Lyhyt mittari on yleensä 
vähän erotteleva, mikä heijastuu alfan luotettavuuteen laskukaavan kautta. Pidempi mittari on 
luotettavampi. Suppea mittarin skaala, kuten 3-portainen Likert, voi tehdä arvoihin niin vähän 
vaihtelua, että reliabiliteetti jää varianssin puutteen vuoksi matalaksi. (Metsämuuronen 2005, 
70.) Tässä tutkimuksessa kaikkien väitteiden skaalana käytettiin 7-portaista Likert -asteikkoa, 
joten vastauksiin on ollut mahdollista saada tarpeeksi vaihtelua. Yhteisöllisyyttä käsitteleviä 
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mielipideväittämiä oli yhteensä 32. Väittämiä oli käytetty aikaisemmassa tutkielmassa, jossa 
ne oli todettu toimiviksi verkkoyhteisössä ilmenevän yhteisöllisyyden tunteen mittaamisessa. 
Suurempi kysymysten määrä olisi tehnyt kyselystä raskaan, jolloin kyselyn luotettavuus olisi 
kärsinyt.  
Yhteisöllisyysväitteiden osalta Cronbachin alfa -kertoimet ovat nähtävissä taulukoissa. 
Niistä voidaan huomata, että toisten tunnistamisen sekä ystävyys- ja identifiointi-osioissa al-
fan arvo on jäänyt alle 0,60:n. Kun otetaan huomioon otoksen koko, voidaan arvoja pitää kui-
tenkin tyydyttävinä. Blogin pitämisen syiden osalta alfan arvo on puolestaan 0,609, eikä min-
kään osion poistaminen nosta arvoa huomattavasti. Vastaavasti neuleblogin merkityksestä 
käsitöihin alfa saa arvon 0,873. Tässäkään tapauksessa yhdenkään osion poistaminen ei nosta 
alfan arvoa. Arvoja voidaan pitää hyvinä aineistoon kokoon verrattaessa (n=501). Vastausten 
perusteella tuntuu, että kyselyn avulla on saavutettu neuleblogaajien koko kirjo aktiivisista 
blogaajista harvemmin blogaaviin.  
Verkostoaineistojen osalta uudelleen testaus on usein ongelmallista, koska sosiaaliset 
suhteet muuttuvat. On todennäköistä, että samastakin aineistosta saadaan erilaisia tuloksia eri 
aikoina. Kysymysten muotoilun on myös havaittu vaikuttavan vastauksiin. Valmiiden listaus-
ten perusteella verkoston ilmaistaan yleensä olevan suurempi, kuin jos vastaajan annetaan itse 
merkitä henkilöt, joihin hänellä on suhde. (Johanson ym. 1995, 35.) Tämän tutkimuksen ver-
kosto-aineistolla on mahdollisuus saada sen hetken tietoa neuleblogien suhteista. Sosiaaliset 
rakenteet muuttuvat kuitenkin tiuhaan, joten muutaman vuoden kuluttua tulokset voisivat olla 
hyvinkin erilaisia.  
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8 VASTAAJIEN TAUSTATIEDOT 
 
Aineistosta voidaan havaita, että suurin osa tämän tutkimuksen neuleblogaajista on naisia 
(n=495). Iältään vastaajat olivat 14 ja 71 vuoden väliltä. Suurimmaksi ikäluokaksi osoittautui 
28-vuotiaiden ryhmä, johon kuului 6,4 % vastaajista (n=32). Vastaajien iän keskiarvo on puo-
lestaan 33,7 vuotta. Alla olevasta taulukosta 2 nähdään vastaajien ikäjakauma. 
 
TAULUKKO 2. Vastaajien ikäjakauma 
 
 
Taulukosta 3 nähdään, että suurin osa blogaajista 47,1 % (n=236) asuu kahden aikuisen 
ja lasten taloudessa. Kahden aikuisen taloudessa asuu 33,5 % (n=168) ja yhden aikuisen ta-
loudessa 13,8 % (n=69). Yhden aikuisen ja lapsen tai lapsien talouksia vastanneissa on 5,6 % 
(n=28). Lapsien kanssa samassa taloudessa asui siis noin puolet vastaajista ja toinen puoli asui 
lapsettomissa talouksissa. Lapsia on 58,3 %:lla (n=292) vastaajista ja lapsettomia on 41,7 % 
(n=209). Isovanhemmaksi vastaajista on ennättänyt 4,8 % (n=24).  
 
TAULUKKO 3. Vastaajien lapset ja talouden tyyppi 
Taustamuuttuja   n % 
Lapset on 292 58,3 
  ei ole 209 41,7 
        
Lapsenlapset on 24 4,8 
  ei ole 477 95,2 
        
Talouden tyyppi aikuinen 69 13,8 
  kaksi aikuista 168 33,5 
  aikuinen ja lapsi 28 5,6 
  kaksi aikuista ja lapsi/lapsia 236 47,1 
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Taulukosta 4 voidaan havaita, että neuleblogaajista suurin osa asuu suurissa kaupun-
geissa. Yli 40 000 asukkaan kaupungeissa asuu 53,5 % (n=268) neuleblogaajista, kirkonky-
lässä tai pienessä kaupungissa noin 27,9 % (n=140) ja maaseudulla noin 18,6 % (n=93). Neu-
leblogaajia löytyi jokaisesta Suomen läänistä Ahvenanmaan lääniä lukuun ottamatta. Suurin 
osa vastaajista asuu Etelä-Suomen ja Länsi-Suomen lääneissä. Länsi-Suomen läänistä löytyi 
eniten vastaajia 39,5 % (n=198) ja Etelä-Suomen läänistä toiseksi eniten 33,9 % (n=170). Pie-
nimmät vastaajamäärät löytyivät Lapin läänistä ja ulkomailta. Lapin läänissä vastaajista il-
moitti asuvansa 3,2 % (n=16) ja ulkomailla 3,4 % (n=17). 
  
 
TAULUKKO 4. Vastaajien asuinalueen tyyppi ja asuinpaikka 
Taustamuuttuja   n % 
Asuinalueen tyyppi kaupunki yli 40 000 asukasta 268 53,5 
  kirkonkylä/kaupunki alle 40 000 140 27,9 
  maaseutu 93 18,6 
        
Asuinpaikka  Etelä-Suomen lääni 170 33,9 
  Länsi-Suomen lääni 198 39,5 
  Itä-Suomen lääni 53 10,6 
  Oulun lääni 47 9,4 
  Lapin lääni 16 3,2 
  ulkomaat 17 3,4 
 
 
Neuleblogien pitäjät ovat hyvin koulutettuja, kuten taulukosta 5 (s. 77) voidaan havaita. 
Melkein kolmasosalla eli 28,1 %:lla (n=141) kyselyyn vastanneista neuleblogin pitäjistä on 
yliopistotasoinen koulutus. Ammattikorkeakoulun tai entisen opistotasoisen tutkinnon on suo-
rittanut 34,3 % vastanneista (n=172). Yli puolella eli 62,4 %:lla neuleblogien pitäjistä on siis 
korkeakoulututkinto. Lukion oli käynyt 15,0 % (n=75) vastaajista ja ammatillisen koulutuksen 
17,2 % (n=86). Perusasteen koulutuksen ilmoitti käyneensä noin 5,4 % (n=27).  
Ammattikunnaltaan neuleblogien pitäjistä noin 20,8 % kuuluu työväestöön (n=104). 
Toimihenkilöitä joukosta löytyy melkein yhtä paljon eli 18,6 % (n=93) ja ylempiä toimihenki-
löitä on 13,4 % (n=67). Opiskelijoiden määrä on myös suuri eli 17,6 % (n=88). Yrittäjien ja 
maatalousyrittäjien osuus on 6,4 % (n=32) ja kotiäitejä joukosta löytyy 12,4 % (n=62). Työt-
tömiä kyselyyn vastasi 3,4 % (n=20) ja eläkeläisiä 3,4 % (n=17). Sopivaa vaihtoehtoa näiden 





TAULUKKO 5. Vastaajien koulutus ja ammattikunta 
Taustamuuttuja   n % 
Koulutus perus/keski/kansakoulu 27 5,4 
  toinen aste ammatillinen 86 17,2 
  lukio 75 15,0 
  opisto/ammattikorkeakoulu 172 34,3 
  yliopisto 141 28,1 
        
        
Ammattikunta työväestö 104 20,8 
  toimihenkilö 93 18,6 
  ylempi toimihenkilö 67 13,4 
  yrittäjä/maatalousyrittäjä 32 6,4 
  kotiäiti 62 12,4 
  opiskelija 88 17,6 
  eläkeläinen 17 3,4 
  työtön 20 4,0 




8.1  Käsitöihin liittyvät tiedot vastaajista 
 
Taulukosta 6 nähdään, että neuleblogaajat ovat harrastaneet käsitöitä jo pidemmän aikaa. Suu-
ri osa eli 62,1 % (n=311) neuleblogien pitäjistä on tehnyt käsitöitä jo yli 15 vuotta. 11–15 
vuotta käsitöitä on harrastanut 12,8 % (n=64) vastaajista. Alle vuodesta viiteen vuoteen käsi-
töitä on harrastanut 17,2 % (n=86). Käsitöiden harrastaminen on suurimmalle osalle neule-
blogien pitäjistä ollut tuttua jo ennen neuleblogin perustamista.  
 
TAULUKKO 6. Käsitöiden ja neuleiden harrastamisen kesto 
Taustamuuttuja   n % 
Käsitöiden harrastamisen  alle vuoden–5 vuotta 86 17,2 
  6–10 vuotta 40 8,0 
  11–15 vuotta 64 12,8 
  yli 15 vuotta 311 62,1 
        
Neuleiden harrastaminen alle vuoden–5 vuotta 114 22,8 
  6–10 vuotta 42 8,4 
  11–15 vuotta 67 13,4 
  yli 15 vuotta 278 55,5 
 
 
Neulominen on myös suurimmalle osalle neuleblogaajia eli 55,5 %:lle (n=278) yli 15 
vuotta kestänyt harrastus. Yli 11 vuotta, mutta alle 15 vuotta neulomista on harrastanut 13,4 
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% (n=67) ja alle kuusi vuotta 22,8 % (n=114). Yleiseen käsitöiden harrastamiseen verrattaessa 
neulonnan harrastamisen on aloittanut hieman enemmän ihmisiä viimeisen viiden vuoden 
sisällä. Vaikka neulomista vähän aikaa harrastaneita löytyykin enemmän kuin yleensä käsitöi-
tä harrastaneita, on neulonta neuleblogaajille varsin pitkäikäinen harrastus. Toisaalta neule-
blogien pitäminen on voinut houkutella joitakin myös neulonnan pariin.  
Käsityötaidon oppimisessa nähtiin tärkeimmäksi kodin merkitys, kuten taulukosta 7 
selviää. Perustaidot käsitöiden tekemiseen koki saaneensa kotoa 38,1 % (n=191) vastaajista. 
Itseoppineita vastaajista koki olevansa 24,6 % (n=123) ja koulussa taidon oli harjoitellut 21,8 
% (n=109). Isovanhemmat ja muut sukulaiset olivat opettaneet käsitöiden alkeet 14 %:lle neu-
leblogien pitäjistä (n=70). Kansalaisopistoissa tai muussa ohjatussa harrastustoiminnassa käsi-
työtaidon oli oppinut 0,6 % (n=3) vastaajista. Kysymykseen vastaaminen koettiin vaikeaksi, 
sillä 1 % ei ollut vastannut kysymykseen ollenkaan ja useassa kommentissa tuli myös esille, 
että oli vaikea valita vain yksi taho, mistä käsityötaito oli opittu. Koulu ja koti sekä itsenäinen 
oppiminen olivat vuorovaikutuksessa. Kodin ja suvun merkitys tulee vastauksistakin esille, 
kun ne yhdistetään samaksi luokaksi. Tällöin 52,1 % eli hieman yli puolet vastaajista on ko-
kenut oppineensa käsityötaidon suvulta. Näin ollen käsityötaidon oppimisessa kodin ja suvun 
merkitys on edelleen tärkeä.  
 
TAULUKKO 7. Käsityötaidon oppiminen, ohjattu harrastustoiminta ja käsityöalan koulutus 
Taustamuuttuja   n % 
Käsityötaidon oppiminen itseoppinut 123 24,6 
  koti (vanhemmat tai sisarukset) 191 38,1 
  isovanhemmat tai muut sukulaiset 70 14,0 
  peruskoulu/kansakoulu 109 21,8 
  kansalaisopisto tai muu ohjattu 3 0,6 
  harrastustoiminta     
  ei osannut vastata 5 1,0 
      
Käsitöiden opiskelu vapaassa ei ole opiskellut 259 51,7 
sivistystyössä eli kansalais- muutama lyhyt kurssi 137 27,3 
työväenopistoissa tai usean lyhyen kurssin 40 8,0 
muu ohjattu käsityökurssi muutaman vuoden 38 7,6 
  useita vuosia 27 5,4 
        
Käsityöalan koulutus ei ole 435 86,8 
  toisen asteen ammatillinen  40 8,0 
  opistoaste/ammattikorkeakoulu 19 3,8 
  yliopisto 7 1,4 
 
 
Käsityötaitojen opiskelu vapaa-aikana ei ole kovin yleistä neuleblogaajien keskuudessa. 
Vastaajista 51,7 % (n=259) ei ole osallistunut ollenkaan vapaassa sivistystyössä, kuten kansa-
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lais- tai työväenopistoissa pidettäville kursseille tai käynyt muualla ohjatussa käsityötoimin-
nassa tai kursseilla. Muutamilla lyhyillä kursseilla on käynyt 27,3 % (n=137) vastaajista, joten 
79 % vastaajista ei ole osallistunut käsityökursseille ollenkaan tai on käynyt vain muutaman 
lyhyen kurssin. Suurimmalla osalla neuleblogaajista ei ole käsityöalan koulutusta. Käsi-
työalan koulutus löytyy 13,2 %:lla (n=66) vastaajista, joista ammattikoulun on käynyt noin 
8,0 % (n=40), ammattikorkeakoulun tai opistotasoisen tutkinnon on suorittanut 3,8 % (n=19) 
ja yliopistossa opiskellut 1,4 % (n=7). 
 
 
8.2 Vastaajien blogikäyttäytyminen 
 
Kyselyä tehtäessä toukokuussa 2008 Suomessa vanhimmat neuleblogit olivat yli viisivuotiaita 
ja niitä oli vain muutama. Taulukosta 8 (s. 80) voidaan havaita, että vastaajista 16,2 %:lla 
(n=81) oli yli 3 vuotta vanha blogi. Suurin osa blogeista on iältään 1–3-vuotiaita eli 50,9 % 
(n=255). Alle 6 kuukautta vanhoja blogeista on 13,4 % (n=67) ja 6–12 kuukautta 19,6 % 
(n=98). Alle 1-vuotiaita neuleblogeista on 33 % eli melkein kolmasosa kaikista blogeista. 
Kyselyä edeltävänä vuonna neuleblogeja perustettiin noin kolmasosa lisää, mikä kyselyyn 
vastanneiden osalta tarkoittaa 165 uutta blogia vuoden sisällä. Verrattaessa viimeistä kuutta 
kuukautta sitä edeltävään kuuteen kuukauteen on blogien perustamisen määrä hieman laske-
nut, prosenteissa eroa on 6,2 %. 
Suurin osa neuleblogaajista pitää omaa blogia. Vastaajista 87,4 %:lla (n=438) on oma 
blogi ja 9,6 % (n=48) osallistuu oman blogin lisäksi myös yhteisblogiin. Neuleblogaajista 
vain 3,0 % (n=15) osallistuu pelkästään yhteisblogiin. Yhteisblogia pitävien määrä ei ole vielä 
suuri, vaikka se on vähemmän työllistävä tapa tulla osaksi neuleblogien maailmaa.  
Kyselyn tarkoituksena oli tavoittaa suomalaisia neulebloginpitäjiä, joten olettaa saattoi, 
että suurin osa myös kirjoittaa blogia suomeksi. Suomeksi blogia kirjoittaa 82,2 % (n=412), 
englanniksi ja suomeksi 15,4 % (n=77), pelkästään englanniksi 2,2 % (n=11) ja ruotsia käytti 
0,2 % vastaajista eli yksi henkilö. Neuleblogit ovat kansainvälinen ilmiö, joten englanniksi 
kirjoittamalla voi saada lukijoita myös muista maista. Pelkästään englanniksi kirjoittamisen 
sijasta suositumpaa näyttää olevan kahdella kielellä kirjoittaminen, jolloin säilyy varmasti 





TAULUKKO 8. Neuleblogin ikä, muoto ja kieli 
Taustamuuttuja   n % 
Neuleblogin ikä alle 6 kuukautta 67 13,4 
  6 kk–alle vuoden 98 19,6 
  1 vuosi–alle 3 vuotta 255 50,9 
  yli 3 vuotta 81 16,2 
        
Blogin muoto yksin 438 87,4 
  yhteisblogi 15 3,0 
  yksin ja yhteisblogi 48 9,6 
        
Blogin kieli suomi 412 82,2 
  suomi ja englanti 77 15,4 
  englanti 11 2,2 
  ruotsi 1 0,2 
 
Vastaajat ylläpitävät yhdestä viiteentoista blogia. Yhtä blogia vastaajista piti 64,6 % 
(n=323), kahta 23,0 % (n=115) ja kolmea 8,2 % (n=41). Pidettyjä blogeja saattoi olla useam-
pia, mutta harva pitää useampaa neuleblogia. Yksi neuleblogi oli vastaajista 91,6 %:lla 
(n=458). Kahta neuleblogia piti 6,8 % (n=34) ja kolmea 0,8 % vastaajista (n=4). Neljää neu-
leblogia ilmoitti pitävänsä yksi henkilö, kuten myös viittä, kahdeksaa ja viittätoista neuleblo-
gia. Vastauksissa on otettava huomioon, että monta blogia pitävät eivät välttämättä pidä kaik-
kia blogeja yksin, vaan osa blogeista on yhteisblogeja. Blogien ja neuleblogien määrät löyty-
vät taulukosta 9. 
 
TAULUKKO 9. Blogien ja neuleblogien määrä 
Taustamuuttuja   n % 
Blogien määrä 1 kpl 323 64,6 
  2 kpl 115 23,0 
  3 kpl 41 8,2 
  4 kpl 8 1,6 
  5 kpl 10 2,0 
  6–15 kpl 3 0,6 
        
Neuleblogien määrä 1 kpl 458 91,6 
  2 kpl 34 6,8 
  3 kpl 4 0,8 
  4–5 kpl 2 0,4 
  8–15 kpl 2 0,4 
 
 
Taulukosta 10 (s. 81) voimme todeta, että neuleblogia ei perusteta heti niistä innostutta-
essa, vaan suurin osa neuleblogien pitäjistä on seurannut pidemmän aikaa toisten blogeja en-
nen oman perustamista. Puoli vuotta tai kauemmin toisten neuleblogeja seurasi 62,2 % vastaa-
jista; noin puoli vuotta toisten blogeja oli seurannut 36,5 % (n=183) ja vuoden tai kauemmin 
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25,7 % (n=129) neuleblogaajista. Neuleblogien pitäjissä löytyi 7,4 % (n=37) myös sellaisia, 
jotka eivät olleet seuranneet toisten blogeja ollenkaan. Suurin piirtein viikon verran toisten 
blogeja oli seurannut 5,0 % (n=25) ja noin kuukauden 25,3 % (n=127) ennen oman neuleblo-
gin aloittamista. 
Neuleblogin päivittämistä ei yleensä harrastettu päivittäin, vaikka sitä tapahtuikin 
yleensä useamman kerran kuukaudessa. Blogiaan päivitti päivittäin tai useammin vain 3,2 % 
(n=16) vastaajista. Pari kertaa viikossa blogiaan päivitti 35,7 % (n=179) vastaajista ja keski-
määrin muutaman kerran kuukaudessa 48,9 % (n=245) vastaajista. Kerran kuukaudessa tai 
harvemmin blogiaan päivitti 12,2 % (n=61) vastaajista. Suurin osa vastaajista päivittää blogi-
aan parista kerrasta viikosta aina pariin kertaan kuukaudessa asti. Vastaajista peräti 87,8 % 
päivittää blogiaan pari kertaa kuukaudessa tai useammin.  
 
TAULUKKO 10. Toisten blogien seuraaminen ennen oman aloittamista ja päivittämisen tihe-
ys 
Taustamuuttuja   n % 
Toisten blogien seuraaminen ei seurannut 37 7,4 
ennen oman aloittamista seurasi noin viikon 25 5,0 
  seurasi noin kuukauden 127 25,3 
  seurasi noin puoli vuotta 183 36,5 
  seurasi vuoden tai kauemmin 129 25,7 
        
Blogin päivittäminen joka päivä tai useammin 16 3,2 
  muutaman kerran viikossa 179 35,7 
  pari kertaa kuukaudessa 245 48,9 
  kerran kuukaudessa tai harvemmin 61 12,2 
 
 
Taulukosta 11 (s. 82) nähdään, että neuleblogaajat seuraavat tiiviisti myös toisten bloge-
ja. Vastaajista 25,1 % (n=126) ilmoitti seuraavansa 1–10 neuleblogia säännöllisesti, 16,2 % 
(n=81) seurasi 11-20 neuleblogia ja 13,0 % (n=65) ilmoitti seuraavansa 21–30 neuleblogia. 
Vastaajista noin puolet seurasi alle 30 neuleblogia ja vastaavasti puolet enemmän kuin 30 
neuleblogia. Peräti 16,8 % (n=84) ilmoitti seuraavansa yli sataa neuleblogia. Myös kyselyn 
kommenttessa muutama henkilö oli ilmoittanut seuraavansa jopa kahta- ja kolmeasataa neule-
blogia säännöllisesti. Neuleblogeista 74,5 % (n=373) on liittänyt bloginsa Finnish Knits Blogs 






TAULUKKO 11. Blogin liittäminen Finnish Knits Blogs -sivustoon ja Ravelry-
neuleyhteisöön sekä toisten blogien seuraamisen määrä 
Taustamuuttuja   n % 
Blogin liittäminen Finnish  on liitetty 373 74,5 
Knits Blogs -sivustoon ei ole liitetty  128 25,5 
        
Raverlry -neuleyhteisöön  on liittynyt 301 60,1 
liittyminen ei ole liittynyt 200 39,9 
        
Toisten neuleblogien  1–10 neuleblogia 126 25,1 
säännöllinen seuraaminen 11–20 neuleblogia  81 16,2 
  21–30 neuleblogia 65 13,0 
  31–60 neuleblogia 88 17,6 
  61–100 neuleblogia 57 11,4 
  yli 100 neuleblogia 84 16,8 
 
Yhteyden pitäminen toisiin blogeihin on myös tärkeää, kuten taulukosta 12 selviää. 
Kommentteja jätetään usein toisten blogeissa vierailtaessa. Jokaisella tai noin joka toisella 
vierailukerralla kommentteja jättää 13,6 % (n=68) neuleblogaajista, noin joka neljäs kerta 
32,7 % (n=164) vastaajista ja noin joka kymmenes kerta kommentteja jättää 33,7 % (n=169) 
neuleblogaajista. Todella harvoin tai ei koskaan kommentteja tunnustaa jättävänsä viidesosa 
vastaajista eli 20,0 % (n=100). Suurin piirtein puolet vastaajista siis jättää kommentteja tiu-
haan ja noin puolet on valinnut harvemmin tapahtuvan kommenttien jättämisen.  
 
TAULUKKO 12. Neuletapaamisiin osallistuminen, kommenttien jättäminen toisiin blogeihin 
sekä blogitapahtumiin osallistuminen ja niiden järjestäminen 
Taustamuuttuja   n % 
Kommenttien jättäminen joka tai joka toinen kerta 68 13,6 
toisten blogeihin noin joka neljäs kerta 164 32,7 
  noin joka kymmenes kerta 169 33,7 
  todella harvoin tai ei koskaan 100 20,0 
        
Neuletapaamisiin osallistuu säännöllisesti 82 16,4 
osallistuminen, jotka  osallistuu joskus 90 18,0 
ilmoitetaan Finnish Knit  ei ole vielä, mutta aikoo osallistua 211 42,1 
Blogs -sivustolla ei ole, eikä aio osallistua 118 23,6 
        
Blogitapahtumien on järjestänyt 87 17,4 
järjestäminen ei ole järjestänyt 414 82,6 
      
Blogin kautta tapahtumiin on osallistunut 266 53,1 
osallistuminen ei ole osallistunut 235 46,9 
      
Kyselyssä mainittuihin on osallistunut 368 73,5 
tapahtumiin osallistuminen ei ole osallistunut 133 26,5 
 
Finnish Knits Blogs -sivustolla ilmoitettuihin neuletapaamisiin osallistui säännöllisesti 
16,4 % (n=82) ja joskus 18,0 % (n=90) neuleblogaajista. Vastaavasti 42,1 % (n=211) ei vielä 
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ole osallistunut neuletapaamisiin, mutta aikoi osallistua jossakin vaiheessa. Varsin suuri mää-
rä neuleblogien pitäjistä suunnitteli siis jossakin vaiheessa tapaavansa toisia neuleblogien pi-
täjiä myös kasvokkain neulomisen merkeissä. Neuletapaamisiin ei ollut osallistunut eikä ai-
konut osallistua 23,6 % (n=118) vastaajista. 
Neuleblogeissa olevia tapahtumia kertoi järjestäneensä vastaajista 17,4 % neuleblogaa-
jista. Neuleblogin kautta tapahtumiin koki osallistuneensa 53,1 % (n=266). Kyselyn yhteydes-
sä kysyttyihin tapahtumiin oli kuitenkin osallistunut 73,5 % (n=368) vastaajista ja niihin ei 
ollut osallistunut 26,5 % (n=133) vastaajista. Eroa luvuissa selittää varmasti se, että kaikki 
eivät ole kokeneet kyseisiä tapahtumia vain blogeissa oleviksi tapahtumiksi, vaan niihin on 
voinut osallistua myös blogien ulkopuolella.  
Blogaajilta kysyttiin, millaiseksi neulebloginpitäjäksi he itsensä tuntevat sekä millaisia 
suomalaisen neuleblogiyhteisön jäseniä he ovat. Taulukosta 13 selviää, millaisiksi ryhmän 
jäseniksi blogaajat itsensä tunsivat. Ryhmän johtajia koki olevansa 0,4 % (n=2), kokeneiksi 
ryhmän jäseniksi tunsi itsensä 9,8 % (n=49), tyypillisiä ryhmän jäseniä oli 33,5 % (n=168), 
aloittelevia ryhmän jäseniä 29,7 % (n=149) ja satunnaisia osallistujia koki olevansa 26,5 
(n=133) blogaajista.  
 
TAULUKKO 13. Ryhmän jäsenyys suomalaisissa neuleblogeissa 
Taustamuuttuja   n % 
Ryhmän jäsenyys Ryhmän johtaja 2 0,4 
  Kokenut ryhmän jäsen 49 9,8 
  Tyypillinen ryhmän jäsen 168 33,5 
  Aloitteleva ryhmän jäsen 149 29,7 





Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää neuleblogien ylläpitämisen syitä, neuleblogien 
merkitystä käsitöiden tekemiseen sekä yhteisöllisyyden kokemusta neuleblogeissa. Lisäksi 
tutkimuksessa pyritään selvittämään neuleblogien verkostoitumista verkostoanalyysin avulla 
sekä toisten blogien seuraamisen syitä. 
 
 
9.1 Neuleblogin pitämisen syyt  
 
Neuleblogin pitämisen syitä selvitettiin kahdeksan väitteen avulla sekä yhdellä avovastaus-
vaihtoehdolla, johon pystyi vapaasti kirjoittamaan väitteiden lisäksi olevia muita syitä neule-
blogin ylläpitämiseen. Vastausvaihtoehtoja väittämiin oli seitsemän, asteikon toisessa päässä 
oli täysin eri mieltä- ja toisessa täysin samaa mieltä -vaihtoehto. Keskellä asteikkoa oli vaih-
toehto ei samaa eikä eri mieltä.  
 
 
9.1.1 Neuleblogin pitäminen lukijoiden takia 
 
Pidän neuleblogia saadakseni lukijoita -väittämän kanssa täysin samaa mieltä oli 4,2 % 
(n=21) vastaajista. Jokseenkin samaa mieltä oli 19,8 % (n=99) ja hieman samaa mieltä 26,1 % 
(n=131). Vastaajista jollakin tasolla samaa mieltä oli 50,3 %, siis hieman yli puolet vastaajis-
ta. Jollakin tasolla väitteen kanssa eri mieltä oli puolestaan 26,2 % ja ei samaa eikä eri mieltä 
13,8 % (n=69). Vastaukset väittämään on esitetty myös taulukossa 14. 
 
TAULUKKO 14. Vastaukset väittämään 1 
Väittämä   n % 
1. Pidän neuleblogia täysin samaa mieltä 21 4,2 
saadakseni lukijoita. jokseenkin samaa mieltä 99 19,8 
  hieman samaa mieltä 131 26,1 
  ei samaa eikä eri mieltä 69 13,8 
  hieman eri mieltä 57 11,4 
  jokseenkin eri mieltä 81 16,2 
  täysin eri mieltä 43 8,6 
 
 85 
Neuleblogin pitäminen lukijoiden saamiseksi erosi tilastollisesti merkitsevästi sen mu-
kaan, oliko vastaajilla lastenlapsia (U=3582, p=0,002). Henkilöt, joilla oli lastenlapsia, pitivät 
tärkeämpänä blogin pitämistä lukijoiden saavuttamiseksi. Neuleblogin pitämisessä lukijoiden 
vuoksi löytyi tilastollisesti merkittäviä eroja myös neuletapaamisiin osallistumisen suhteen 
( 2x =11,56, p=0,009). Ryhmistä erosivat ne, jotka eivät ole koskaan osallistuneet neuletapaa-
misiin eivätkä myös aio osallistua sekä joskus neuletapaamisiin osallistuvat. Neuleblogin pi-
tämistä lukijoiden saamiseksi pitivät tärkeämpänä joskus neuletapaamisiin osallistuvat.  
Neuleblogaajien kokemus itsestään osana blogaajien joukkoa erotteli vastauksia tilastol-
lisesti merkitsevästi ( 2x =12,81, p=0,005). Satunnaisten osallistujien ja kokeneiden ryhmän 
jäsenten tai johtajien vastaukset erosivat toisistaan. Satunnaiset osallistujat eivät pitäneet luki-
joiden saamista niin tärkeänä neuleblogin pitämiselle kuin kokeneet ryhmän jäsenet ja johta-
jat.   
 
 
9.1.2 Yhteydenpito toisiin neuleblogeihin 
 
Neljänneksi tärkeimmäksi blogin pitämisen syyksi tuli vastausten perusteella yhteyden pitä-
minen toisiin blogeihin. Taulukosta 15 voidaan huomata, että neljästä tärkeimmästä syystä 
blogin pitämiseen vähiten täysin samaa mieltä olevia löytyi väittämälle 2 eli Pidän neuleblo-
gia ollakseni yhteydessä muihin blogien pitäjiin (apu, vihjeet, neuvot, kommentit). Täysin sa-
maa mieltä olevia löytyi 25,9 % (n=130), mutta myös jokseenkin ja hieman samaa mieltä ole-
via oli paljon. Jokseenkin samaa mieltä väitteen kanssa oli 37,5 % (n=188) ja 23,2 % (n=116) 
oli hieman samaa mieltä. Väitteen kanssa eri mieltä tai ei osannut sanoa oli 13,4 % (n=67). 
 
TAULUKKO 15. Vastaukset väittämään 2 
Väittämä   n % 
2. Pidän neuleblogia ollakseni täysin samaa mieltä 130 25,9 
yhteydessä muihin blogien  jokseenkin samaa mieltä 188 37,5 
pitäjiin. (apu, vihjeet, neuvot hieman samaa mieltä 116 23,2 
kommentit) ei samaa eikä eri mieltä 17 3,4 
  hieman eri mieltä 18 3,6 
  jokseenkin eri mieltä 23 4,6 
  täysin eri mieltä 9 1,8 
 
Blogin merkitys yhteyden pitämisen välineenä toisiin blogeihin erosi tilastollisesti mer-
kitsevästi asuinalueen suhteen ( 2x =9,67, p=0,008). Suurissa kaupungeissa ja maaseudulla 
elävät erosivat toisistaan vastaustensa osalta. Suurissa kaupungeissa asuvat pitivät neuleblogia 
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vähemmän siitä syystä, että se mahdollisti yhteydenpidon toisiin neuleblogeihin. Maaseudulla 
asuvat kokevat tärkeämmäksi blogin kautta yhteyden pitämisen muihin blogaajiin kuin isom-
missa kaupungeissa elävät. Pienissä kaupungeissa ja kirkonkylissä asuvat eivät eronneet 
kummastakaan ryhmästä. 
Yhteydenpidon tärkeys vaihteli myös blogin iän mukaan. Blogin iän mukaan oli ryh-
missä melkein merkitseviä eroja ( 2x =10,37, p=0,016). Alle puoli vuotta blogia pitäneet erosi-
vat 1-3 vuotta blogia pitäneistä ja yli 3 vuotta blogia pitäneistä. Pidempään blogia pitäneet 
pitivät tärkeämpänä yhteydenpitoa toisiin neuleblogeihin. Puolesta vuodesta vuoteen blogia 
pitäneet eivät kuitenkaan eronneet muista ryhmistä. Vähän aikaa blogia pitäneillä ei kenties 
ole vielä muodostunut sellaista ystäväverkostoa kuin pidempään neuleblogia pitäneillä. Tästä 
syystä on ymmärrettävää, että vasta-aloittaneiden blogaajien ja vuosia blogia pitäneiden välil-
lä on eroa siinä, miten tärkeäksi yhteydenpito muihin blogeihin koetaan.   
Blogaajan oma aktiivisuus blogien maailmassa vaikutti siihen, miten yhteydenpito toi-
siin blogeihin koettiin: montaako blogia blogaaja seurasi säännöllisesti ( 2x =32,09, p=0,000), 
miten usein päivitti blogiaan ( 2x =29,92, p=0,000) ja kuinka usein kommentoi toisten blogeja 
( 2x =82,76, p=0,000). Vähän blogeja eli enintään kymmentä blogia seuraavien ryhmä erosi yli 
100 neuleblogia seuraavien ryhmästä. Yli 100 neuleblogia säännöllisesti seuraavat pitävät 
tärkeämpänä neuleblogin pitämisen syynä yhteydenpitämistä toisiin blogeihin. Myös blogiaan 
usein päivittävät pitivät tärkeänä yhteydenpitämistä toisiin blogeihin. Mitä tiheämmin blogia 
päivitettiin, sitä tärkeämmäksi yhteydenpito toisiin blogeihin koettiin. Toisten neuleblogien 
seuraamisen kesto ennen oman blogin aloittamista ( 2x =14,46, p=0,006) erotteli vastauksia 
tilastollisesti merkitsevästi. Ei-seuranneiden ryhmät pitivät yhteydenpitämistä vähemmän tär-
keänä.  
Yhteydenpidon merkitys toisiin blogeihin vaihteli kommenttien jättämisen mukaan erit-
täin merkitsevästi ( 2x =82,76, p=0,000). Todella harvoin tai ei koskaan kommentteja jättävät 
erosivat tiheämmin kommentteja jättävien ryhmistä. Todella harvoin tai ei koskaan komment-
teja jättävät pitivät vähiten tärkeänä yhteydenpitoa toisiin blogaajiin blogin kautta. Toisten 
blogien seuraaminen ennen oman blogin aloittamista erotteli vastauksia puolestaan merkitse-
västi ( 2x =14,33, p=0,002). Ryhmistä toisistaan erosivat ne, jotka eivät olleet seuranneet tois-
ten blogeja ennen oman aloittamista, ja ne, jotka olivat seuranneet toisten blogeja viikosta 
noin kuukauteen. Yhteydenpitämistä toisiin blogeihin pitivät vähemmän tärkeänä ne, jotka 
eivät olleet seuranneet toisten blogeja ennen oman aloittamista. Blogin liittäminen Finnish 
Knit Blogs -sivustoon erotteli vastauksia melkein merkitsevästi (U=20999, p=0,034). Ne, jot-
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ka olivat liittäneet bloginsa kyseiselle sivustolle, pitivät myös yhteydenpitoa blogin kautta 
tärkeämpänä kuin sivustolle liittymättömät. 
Myös neuletapahtumiin osallistuminen ( 2x =29,67, p=0,000) ja blogaajan käsitys itses-
tään blogaajana ( 2x =41,71, p=0,000) vaikuttivat yhteydenpitoon blogin kautta. Molemmat 
tekijät erottelivat vastauksia erittäin merkitsevästi. Neuletapahtumiin osallistumattomat erosi-
vat muista ryhmistä. Neuleblogin pitämisen syistä yhteydenpitoa toisiin blogeihin pitivät vä-
hiten tärkeänä ne, jotka eivät osallistuneet neuletapaamisiin eivätkä aikoneet osallistua niihin 
jatkossakaan. Ryhmän jäsenyyden osalta satunnaisesti blogien toimintaan osallistuvat erosivat 
enemmän blogien toiminnassa mukanaolevista, sillä he kokivat neuleblogin kautta yhteyden-
pitämisen toisiin blogeihin vähemmän tärkeäksi kuin muut.  
Tapahtumien tai tempausten järjestäminen (U=15320, p=0,022), neuleblogeissa oleviin 
tapahtumiin osallistuminen (U=26403, p=0,002) sekä kyselyssä mainittuihin tapahtumiin 
osallistuminen (U=17633, p=0,000) erottelivat myös vastauksia. Tapahtumien järjestäminen 
ja neuleblogeissa järjestettäviin tapahtumiin osallistuminen erotteli vastauksia tilastollisesti 
melkein merkitsevästi ja kyselyssä mainittuihin tapahtumiin osallistumien tilastollisesti erit-
täin merkitsevästi. Tapahtumia järjestäneet pitivät myös yhteydenpitämistä blogin kautta toi-
siin blogaajiin tärkeämpänä kuin tempauksia järjestämättömät. Tapahtumiin osallistumattomat 
kokivat puolestaan blogin ylläpitämisen yhteydenpitämiseksi toisiin blogeihin vähemmän 
tärkeäksi kuin tapahtumiin osallistuneet. 
 
 
9.1.3 Julkisuuden ja maineen tavoitteleminen neuleblogin avulla 
 
Väittämän 3, Pidän neuleblogia saadakseni julkisuutta tai mainetta, kohdalla löytyi eniten eri 
mieltä olevia. Taulukosta 16 (s. 88) nähdään, että väittämän kanssa täysin eri mieltä oli 37,5 
% (n=188) vastaajista. Jokseenkin eri mieltä oli 19,6 % (n=98) ja hieman eri mieltä 12,0 % 
(n=60). Väitteen kanssa ei eri eikä samaa mieltä oli 10,4 % (n=52) ja sen kanssa jollakin ta-
valla samaa mieltä oli vain noin joka viides eli 20,6 % (n=103). Suurin osa väitteen kanssa 
samaa mieltä olevista oli väitteen kanssa vain hieman samaa mieltä eli 13,6 % (n=68). Julki-
suuden ja maineen tavoittelemista blogin kautta ei siis pidetä kovin tärkeänä. Väittämän 3 
osalta oli kuitenkin havaittavissa eroja taustamuuttujien suhteen. 
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TAULUKKO 16. Vastaukset väittämään 3 
Väittämä   n % 
3. Pidän neuleblogia  täysin samaa mieltä 9 1,8 
saadakseni julkisuutta/ jokseenkin samaa mieltä 26 5,2 
mainetta. hieman samaa mieltä 68 13,6 
  ei samaa eikä eri mieltä 52 10,4 
  hieman eri mieltä 60 12,0 
  jokseenkin eri mieltä 98 19,6 
  täysin eri mieltä 188 37,5 
 
Julkisuuden tai maineen tavoittelemisessa havaittiin tilastollisesti melkein merkitseviä 
eroja niin käsitöiden harrastamisen keston ( 2x =9,40, p=0,024) kuin neulontaharrastuksenkin 
keston suhteen ( 2x =8,84, p=0,032). Viisitoista vuotta tai kauemmin käsitöitä harrastaneiden 
ryhmä erosi alle vuodesta noin viiteen vuoteen käsitöitä harrastaneiden ryhmästä. Neuleiden 
harrastamisen keston suhteen erosivat samat ryhmät. Pitkään käsitöitä ja neuleita harrastaneet 
pitivät julkisuuden tavoittelemista ja mainetta neuleblogin perustamisen ja ylläpitämisen syy-
nä hieman tärkeämpänä kuin vähemmän aikaa käsitöitä ja neulontaa harrastaneiden ryhmät.  
Julkisuuden ja maineen tavoittelu blogin kautta erosi blogin kielen mukaan melkein 
merkitsevästi ( 2x =7,92, p=0,019). Kieliryhmissä toisistaan erosivat pelkästään suomeksi blo-
giaan kirjoittavat sekä suomeksi ja englanniksi blogiaan kirjoittavat. Pelkästään suomeksi 
kirjoittavat pitivät julkisuuden ja maineen tavoittelua vähemmän tärkeänä kuin suomea ja eng-
lantia käyttävät. Tilastollisesti merkitseviä eroja julkisuuden ja maineen tavoittelussa löytyi 
myös neuletapaamisiin osallistumisen perusteella ( 2x =12,42, p=0,006) sekä siitä, minkälai-
seksi blogaajat kokivat oman osallistumisensa blogien yhteisöön ( 2x =15,66, p=0,001).  
Säännöllisesti ja joskus neuletapaamisiin osallistuvat erosivat niistä, jotka eivät ole osal-
listuneet eivätkä aio osallistua neuletapaamisiin. Julkisuuden tavoittelua neuleblogin kautta ei 
pidetty muutenkaan kovin tärkeänä blogin pitämisen syynä, mutta vähiten väittämän kanssa 
samoilla linjoilla olivat neuletapaamisiin osallistumattomat. Ryhmän jäsenyyden mukaan ero-
sivat satunnaiset osallistujat ja kokeneet ryhmän jäsenet. Neuleblogin pitämistä julkisuuden ja 
maineen tavoittelemiseksi pitivät huomattavasti tärkeämpänä kokeneet ryhmän jäsenet ja joh-
tajat kuin satunnaiset osallistujat.  
 
 
9.1.4 Tiedon jakaminen ja järjestely neuleblogin tehtävänä 
 
Väittämän 4 Pidän neuleblogia jakaakseni tietoa ja järjestelläkseni netistä löytyvää tietoa 
kanssa jollakin tavalla samaa mieltä oli 70,8 %, kuten taulukosta 17 (s. 89) ilmenee. Täysin 
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samaa mieltä väittämän kanssa oli 12,2 % (n=61), jokseenkin samaa mieltä 27,9 % (n=140) ja 
hieman samaa mieltä 30,7 % (n=154). Ei samaa eikä eri mieltä väittämän kanssa oli 15,2 % 
(n=76) ja jollakin tavalla eri mieltä oli 14,0 %. 
 
TAULUKKO 17. Vastaukset väittämään 4 
Väittämä   n % 
4. Pidän neuleblogia  täysin samaa mieltä 61 12,2 
jakaakseni tietoa ja jokseenkin samaa mieltä 140 27,9 
järjestelläkseni netistä hieman samaa mieltä 154 30,7 
löytyvää tietoa. ei samaa eikä eri mieltä 76 15,2 
  hieman eri mieltä 27 5,4 
  jokseenkin eri mieltä 30 6,0 
  täysin eri mieltä 13 2,6 
 
Tilastollisesti melkein merkitseviä eroja syntyi blogin iän mukaan ( 2x =9,44, p=0,024). 
Blogin iän mukaan erosivat kaksi ryhmää: alle puoli vuotta blogia pitäneet ja yli kolme vuotta 
blogia pitäneet. Muuten blogin iän mukaan ei ollut havaittavissa eroja. Pidempään blogia pi-
täneet kokivat neuleblogin merkityksen tiedon jakamisessa ja netistä löytyvän tiedon järjeste-
lemisessä tärkeämmäksi kuin vain vähän aikaa blogia pitäneet. Tilastollisesti merkitseviä ero-
ja oli myös blogin kielen mukaan ( 2x =13,29, p=0,001). Blogia suomeksi kirjoittavien ryhmä 
erosi blogia suomeksi ja englanniksi kirjoittavista. Molempia kieliä blogissaan käyttävät piti-
vät blogin ylläpitämistä tiedon jakamisen ja järjestelemisen takia huomattavasti tärkeämpänä 
kuin suomeksi kirjoittavat. Pelkästään englanniksi kirjoittavien ryhmä ei eronnut kummasta-
kaan ryhmästä. 
Blogin päivittämisen tiheys ( 2x =13,78, p=0,001) ja kommenttien jättäminen 
( 2x =17,46, p=0,001) erottelivat vastauksia tilastollisesti merkitsevästi. Blogiaan kerran kuu-
kaudessa tai harvemmin päivittävät erosivat kahdesta ryhmästä eli pari kertaa viikossa tai ti-
heämmin ja muutaman kerran kuukaudessa blogiaan päivittävistä. Neuleblogia tiedon jakami-
seksi ja netistä löytyvän tiedon järjestelemiseksi käyttivät enemmän tiheämmin blogiaan päi-
vittävät. Kerran kuukaudessa tai harvemmin blogiaan päivittävät kokivat neuleblogin tämän 
ominaisuuden vähemmän tärkeäksi. Kommenttien osalta todella harvoin tai ei koskaan kom-
mentteja jättävien ryhmä erosi kahdesta ryhmästä, eli joka tai joka toinen kerta ja noin joka 
neljäs kerta kommentteja jättävistä. Todella harvoin tai ei koskaan kommentteja jättävät eivät 
pitäneet tiedon jakamista ja järjestelemistä blogin kautta niin tärkeänä kuin tiheämmin kom-
mentteja jättävät.  
Kommenttien jättämisen lisäksi vastauksia erotteli tilastollisesti melkein merkitsevästi 
toisten blogien seuraaminen ennen oman blogin aloittamista ( 2x =9,96, p=0,019) ja blogin 
liittäminen Finnish Knit Blogs -sivustoon (U=20561, p=0,016). Toisten blogien seuraamisen 
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osalta toisistaan erosivat noin puoli vuotta sekä noin viikosta kuukauteen ennen oman blogin 
aloittamista toisten blogeja seuranneet. Finnish Knit Blogs -sivustolle bloginsa liittäneet piti-
vät puolestaan tärkeämpänä blogin kautta tiedon jakamista ja järjestelyä.  
Vastauksia erotteli myös se, millaiseksi ryhmän jäseneksi blogaaja tunsi itsensä 
( 2x =33,08, p=0,000). Ryhmien välillä oli useita eroja. Satunnaiset osallistujat erosivat tyypil-
lisistä ryhmän jäsenistä ja kokeneista ryhmän jäsenistä tai johtajista. Aloittelevat ryhmän jä-
senet erosivat myös kokeneista ryhmän jäsenistä ja johtajista. Tyypilliset ja kokeneet ryhmän 
jäsenet kokivat tiedon jakamisen ja netistä löytyvän tiedon järjestelemisen blogissaan tärke-
ämmäksi blogin pitämisen syyksi kuin satunnaiset osallistujat ja aloittelevat ryhmän jäsenet. 
Tiedon levittäminen ja järjesteleminen blogissa koettiin sitä tärkeämmäksi, mitä keskeisem-
mäksi toimijaksi blogaaja itsensä tunsi neuleblogien verkostossa.  
Blogimaailmassa olevien tapahtumien tai tempauksien järjestäminen erotteli vastauksia 
tilastollisesti erittäin merkitsevästi (U=13527, p=0,000). Tempauksia järjestäneet kokivat blo-
gin roolin tiedon jakamisessa ja järjestämisessä tärkeämmäksi kuin ne, jotka eivät olleet ta-
pahtumia järjestäneet.  
 
 
9.1.5 Neuleblogi itseilmaisun välineenä 
 
Kolmanneksi eniten täysin samaa mieltä oltiin väittämän 5 kanssa, joka kuului Pidän neule-
blogia ilmaistakseni itseäni. Vastaukset väittämään löytyvät taulukosta 18. Täysin samaa 
mieltä vastaajista oli 35,1 % (n=176), jokseenkin samaa mieltä muodostui tässä suurimmaksi 
ryhmäksi 39,9 %:lla (n=200) ja hieman samaa mieltä asian kanssa oli vielä 15 % (n=75). 
Väittämän kanssa eri mieltä tai ei osannut ottaa kantaa oli yhteensä 10,0 % (n=50).  
 
TAULUKKO 18. Vastaukset väittämään 5 
Väittämä   n % 
5. Pidän neuleblogia täysin samaa mieltä 176 35,1 
ilmaistakseni itseäni. jokseenkin samaa mieltä 200 39,9 
  hieman samaa mieltä 75 15,0 
  ei samaa eikä eri mieltä 23 4,6 
  hieman eri mieltä 6 1,2 
  jokseenkin eri mieltä 8 1,6 
  täysin eri mieltä 13 2,6 
 
Neuleblogin pitäjän iällä ei havaittu olevan merkitystä suurimpaan osaan väitteistä. 
Väitteen 5 kohdalla havaittiin pieni negatiivinen korrelaatio (r=-0,102, p=0,024). Korrelaa-
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tiokerroin on kuitenkin todella pieni, joten huomattavaa eroa vastauksissa ei ole iän suhteen, 
vaikka tulos on tilastollisesti melkein merkitsevä. Ikäryhmien vertailussa ei kuitenkaan tullut 
esille tilastollisesti merkitseviä eroja ( 2x =6,674, p=0,083). Korrelaation perusteella aineistos-
sa on havaittavissa, että nuoremmat blogaajat kokivat pitävänsä neuleblogia enemmän ilmais-
takseen itseään. 
Itsensä ilmaisemiseksi neuleblogia pitävät erosivat myös sen mukaan, millaiseksi ryh-
män jäseneksi blogaaja itsensä tunsi. Vastauksissa oli tilastollisesti merkitseviä eroja 
( 2x =16,40, p=0,001). Ryhmistä ainoastaan satunnaiset osallistujat sekä kokeneet ryhmän jä-
senet ja johtajat erosivat toisistaan. Neuleblogin merkitystä itseilmaisun välineenä pitivät tär-
keämpänä kokeneet ryhmän jäsenet ja johtajat. Liittäminen Finnish Knit Blogs -sivustoon 
erotteli vastauksia tilastollisesti merkitsevästi (U=19317, p=0,001). Itsensä ilmaisun blogin 
kautta kokivat tärkeämmäksi ne, jotka olivat liittäneet bloginsa Finnish Knit Blogs -sivustoon.  
 
 
9.1.6 Neuleblogi yhteydenpidonvälineenä sukulaisiin ja ystäviin  
 
Väitteen 6 Pidän neuleblogia ollakseni yhteydessä sukulaisiini ja ystäviini (muut kuin neule-
blogia pitävät) kanssa täysin eri mieltä oli 31,5 % (n=158) vastaajista, kuten taulukosta 19 
voidaan huomata. Jokseenkin eri mieltä oli vastaajista 13,4 % (n=67) ja hieman eri mieltä 
10,2 % (n=51). Väitteen kanssa samaa mieltä olevia löytyi myös paljon. Hieman samaa mieltä 
oli 16,2 % (n=81), jokseenkin samaa mieltä 12,2 % (n=61) ja täysin samaa mieltä 5,4 % 
(n=27) neuleblogaajista. Vastaajista 11,2 % (n=56) ei ollut väitteen kanssa samaa eikä eri 
mieltä.  
 
TAULUKKO 19. Vastaukset väittämään 6 
Väittämä   n % 
6. Pidän neuleblogia ollakseni täysin samaa mieltä 27 5,4 
yhteydessä sukulaisiini ja  jokseenkin samaa mieltä 61 12,2 
ystäviini.  (muut kuin  hieman samaa mieltä 81 16,2 
neuleblogien pitäjät) ei samaa eikä eri mieltä 56 11,2 
  hieman eri mieltä 51 10,2 
  jokseenkin eri mieltä 67 13,4 
  täysin eri mieltä 158 31,5 
 
Neuleblogaaminen yhteyden pitämiseksi sukulaisiin ja ystäviin erosi tilastollisesti mer-
kitsevästi vain lasten kohdalla (U=25898, p=0,003). Vastaajat, joilla oli lapsia, kokivat yhtey-
den pitämisen blogin kautta sukulaisiin ja ystäviin hieman tärkeämmäksi kuin lapsettomat.  
 92 
9.1.7 Neuleblogi valmiiden töiden ja neulonnan työvaiheiden esittelyn välineenä 
 
Taulukosta 20 nähdään, että toiseksi eniten täysin samaa mieltä oltiin väittämän 7 Pidän neu-
leblogia esitelläkseni muille tekemiäni käsitöitä, neuleprosessia ja tekniikoita yms kanssa. 
Väittämän kanssa oli täysin samaa mieltä 41,5 % (n=208), jokseenkin samaa mieltä olevia 
löytyi 35,7 % (n=179) ja vielä hieman samaa mieltä 15,8 % (n=79). Väittämään kielteisesti 
suhtautui tai ei osannut sanoa suuntaan eikä toiseen vain 7,0 % (n=35).  
 
TAULUKKO 20. Vastaukset väittämään 7 
Väittämä   n % 
7. Pidän neuleblogia täysin samaa mieltä 208 41,5 
esitelläkseni muille tekemiäni jokseenkin samaa mieltä 179 35,7 
käsitöitä, neuleprosessia ja hieman samaa mieltä 79 15,8 
tekniikoita yms. ei samaa eikä eri mieltä 14 2,8 
  hieman eri mieltä 9 1,8 
  jokseenkin eri mieltä 9 1,8 
  täysin eri mieltä 3 0,6 
 
Väitteen 7 kohdalla havaittiin tilastollisesti erittäin merkitsevä negatiivinen korrelaatio 
vastaajien iän suhteen (r=-153, p=0,001). Mitä nuorempia vastaajat olivat, sitä tärkeämpänä 
pidettiin omien töiden ja työvaiheiden esittelyä. Korrelaatiokerroin on kuitenkin erittäin pieni, 
kuten myös väitteen 5 kohdalla. Erot tulivat myös esille verrattaessa väitteen vastauksia luoki-
teltuihin ikäluokkiin. Ikäluokkien välillä oli tilastollisesti erittäin merkitseviä eroja 
( 2x =16,77, p=0,001). Vanhimpien blogin pitäjien luokka 40–71-vuotiaat erosi kahdesta nuo-
rimmasta luokasta eli 14–26 - ja 27–31 -vuotiaista. Blogin pitämistä valmiiden töiden ja työ-
vaiheiden esittelyyn pitivät vähemmän tärkeänä vanhimmat bloginpitäjät.  
Suhtautuminen neuleblogin pitämiseen valmiiden töiden ja työvaiheiden esittelemiseksi 
erosi tilastollisesti melkein merkitsevästi sen mukaan, oliko vastaajilla lapsia (U=26932, 
p=0,017). Lapsettomat blogaajat kokivat blogin pitämisen tärkeämmäksi kuin blogaajat, joilla 
oli lapsia, kun oli kyse valmiiden töiden tai neulonnan työvaiheiden esittelystä. Kyselyssä 
kysyttyihin tapahtumiin osallistuminen jaotteli vastauksia tilastollisesti melkein merkitsevästi 
(U=21725, p=0,041). Tapahtumiin osallistumattomat pitivät blogin ylläpitämistä esitelläkseen 





9.1.8 Neuleblogi neulonnan muistikirjana  
 
Selkeästi eniten vastaajat olivat täysin samaa mieltä väittämän 8 kanssa eli Pidän neuleblogia 
tallentaakseni itselleni mitä töitä olen tehnyt sekä neulonnan työvaiheita, jotta muistaisin ne 
paremmin. Vastaukset väittämään löytyvät taulukosta 21. Väittämän kanssa täysin samaa 
mieltä oli 58,3 % (n=292) vastaajista, jokseenkin samaa mieltä melkein 24,0 % (n=120) ja 
vielä hieman samaa mieltä 8,4 % (n=42). Väittämän kanssa eri mieltä tai ei osannut sanoa oli 
9,4 % (n=47).  
 
TAULUKKO 21. Vastaukset väittämään 8 
Väittämä   n % 
8. Pidän neuleblogia  täysin samaa mieltä 292 58,3 
tallentaakseni itselleni mitä jokseenkin samaa mieltä 120 24,0 
olen tehnyt sekä neulonnan hieman samaa mieltä 42 8,4 
työvaiheita, jotta muistaisin ei samaa eikä eri mieltä 23 4,6 
ne paremmin. (esim.  hieman eri mieltä 10 2,0 
kavennukset, muutokset malliin jokseenkin eri mieltä 9 1,8 
neuletiheys yms.) täysin eri mieltä 5 1,0 
 
Tapahtumien tai tempausten järjestäminen erotteli blogin muistikirjana pitämistä tilas-
tollisesti melkein merkitsevästi (U=15818, 0,044). Tapahtumien järjestäjät kokivat neuleblo-
gin merkityksen neulonnan muistikirjana tärkeämmäksi kuin tapahtumia järjestämättömät. 
Neulonnan työvaiheiden ja valmiiden neuleiden tallettamisessa havaittiin eroja myös tapah-
tumiin osallistumisen suhteen. Tapahtumiin osallistuminen jakoi myös vastaukset tilastollises-
ti melkein merkitsevästi (U=28297, p=0,034) neuleblogeissa järjestettävien tapahtumien osal-
ta ja merkitsevästi (U=20896, p=0,005) kyselyssä mainittujen tapahtumien osalta. Tapahtu-
miin osallistumattomat kokivat blogin ylläpitämisen tallentaakseen sinne tekemiään töitä sekä 
työvaiheita vähemmän tärkeänä kuin tempauksiin osallistuneet. 
 
 
9.1.9 Yhteenveto neuleblogin pitämisen syistä 
 
Neuleblogin pitämiselle löytyi neljä keskeistä syytä. Ne ovat valmiiden töiden ja prosessin 
tallentaminen itselle (väittämä 8), töiden ja neuleprosessin esitteleminen muille (väittämä 7), 
itsensä ilmaiseminen (väittämä 5) ja yhteyden pitäminen muihin neuleblogeihin (väittämä 2). 
Väittämien 8, 7 ja 5 kanssa vastaajista vähintään 90 % oli jollakin tasolla samaa mieltä sekä 
väitteen 2 kanssa 86,6 %. Eniten eri mieltä oltiin väittämien 3 ja 6 kanssa. Neuleblogin pitä-
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mistä julkisuuden tai maineen tavoittelemiseksi (väittämä 3) sekä yhteyden pitämiseksi ystä-
viin ja sukulaisiin, jotka eivät ole neuleblogaajia (väittämä 6), pidettiin vähiten tärkeinä asioi-
na neuleblogin pitämisen syistä. Väittämän 3 kanssa jollakin asteella eri mieltä oli 69,1 % 
vastaajista ja väitteen 6 kanssa hieman yli puolet eli 55,1 %.  
Keskeisimpiä neuleblogien pitämisen syitä ovat siis informaation jakaminen ja järjeste-
ly, itseilmaisu, yhteydenpitäminen muihin ja maineen kasvattaminen. Nämä asiat koettiin 
yleensä tärkeämmäksi, jos bloginpitäjä oli muutenkin aktiivinen blogien keskuudessa. Blogin 
ikä lisäsi esimerkiksi informaation jakamisen ja järjestelyn sekä yhteydenpitämisen merkitys-
tä. Itseilmaisun kanavana neuleblogi koettiin tärkeäksi kaikissa ryhmissä, mutta nuoret blo-
gaajat kokivat itseilmaisun vielä muita ryhmiä tärkeämmäksi. Maineen kasvattamista neule-
blogeissa ei pidetty tärkeänä, vaikka maineen ja julkisuuden tavoittelemiseksi jollakin tasolla 
blogia tunnusti pitävänsä joka viides. Lukijoiden takia neuleblogia kirjoitti jo puolet vastaajis-
ta ja valmiiden töiden ja työvaiheiden esittelemiseksi lähes kaikki (93 %). Neuleblogaajille 
voikin olla tärkeämpää maineen saaminen neulojana kuin pelkästään neuleblogin pitäjänä. 
Yhteenveto eri väittämien kohdilla havaituista eroista löytyy liitteenä olevasta taulukosta (Lii-
te 3). 
Avoimen kysymyksen perusteella neuleblogin pitämisen syiksi mainittiin myös tietoko-
neen käyttämisen oppiminen, valokuvauksen harrastaminen ja kielitaidon ylläpitäminen. 
Myös kirjoittaminen yleensä koettiin tärkeäksi. Kirjoittamisen tärkeyden korostaminen voi 
olla yhteydessä Nardin ym. (2004) blogin pitämisen motiiveihin. Heidän mukaansa blogaajat 
käsitteellistävät omia mielipiteitään kirjoittamisen avulla sekä ilmaisevat syviä mielipiteitään. 
Kirjoittaminen on siis samalla osa asioiden käsittelemisen prosessia. Neuleblogin pitäminen 
koettiin tärkeäksi harrastukseksi ja useasta kommentista tuli esille blogin pitämisen hauskuus 
ja mukavuus. Neuleblogin pitämistä verrattiin useaan otteeseen päiväkirjan pitämiseen. Blo-
gissa pystyy pohtimaan omaa elämäänsä sekä tallentamaan muistiin tapahtumia elämästään 
kuten esimerkiksi lomamatkoista. Tämä vastaa Nardian ym. (2009) oman elämän dokumen-
tointiin liittyvää blogin pitämisen syytä. Neuleblogin pitäminen koettiin samalla neulepäivä-
kirjan pitämisenä. Sinne sai kätevästi kirjoitettua olennaiset käsitöihin liittyvät asiat. Blogiin 
sai myös talletettua jo maailmalle lähteneet työt siten, että niistä jäi myös itselle muisto. Neu-
leblogia pidettiin myös ajan kuluttamiseksi sekä henkisen hyvinvoinnin ylläpitämiseksi.  
Ystävyyssuhteet sekä yhteisöön kuuluminen olivat blogin pitämiselle tärkeitä tekijöitä. 
Blogin kautta pidettiin yllä sosiaalisia suhteita ja löydettiin uusia ystäviä, joita tavattiin myös 
kasvotusten. Yhteisöön kuuluminen teki neulonnasta yhteisöllisempää ja lisäsi yhteenkuulu-
vuuden tunnetta. Neuleblogin kautta saatiin myös tukea niin omiin asioihin kuin myös itse 
neulontaan. Muutaman henkilö piti blogia oman liiketoimintansa mainostamisen välineenä. 
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Neuleblogin pitämisen syihin tuli myös runsaasti käsitöiden tekemiseen liittyviä muita kom-




9.2 Neuleblogin merkitys käsitöiden tekemiseen 
 
Neuleblogin merkitystä käsitöihin kysyttiin 11 väittämän avulla sekä yhdellä avovastausmah-
dollisuudella. Väittämissä vastaajat valitsivat asteikolla 1–7, miten suuri merkitys kyseisellä 
väittämällä on neulomisessa. Vastaus 1 tarkoittaa ei lainkaan merkitystä ja vastaus 7 erittäin 
suuri merkitys. Avovastaukseen pystyi lisäksi kertomaan, mitä muuta merkitystä neuleblogis-
ta on neulontaharrastukselle ja käsitöiden tekemiselle.  
 
9.2.1 Tiedonsaanninväline tekniikoista ja neulontatavoista  
 
Blogin kautta saatava tieto tekniikoista ja neulontatavoista koettiin kolmanneksi tärkeimmäksi 
asiaksi käsitöille. Sen koki erittäin merkitykselliseksi 43,7 % (n=219) vastaajista, kuten taulu-
kosta 22 ilmenee. Tässä väittämässä vastauksista 87,8 % (n=440) asettuu välille 5–7, joten 
suuri osa vastaajista koki blogin kautta tekniikoista ja neulontatavoista saadun tiedon erittäin 
tärkeäksi käsitöiden tekemiselle. 
 
TAULUKKO 22. Vastaukset väittämään 1 
Väittämä   n % 
1. Neuleblogin kautta saan 7 erittäin suuri merkitys 219 43,7 
tietoa tekniikoista ja 6 150 29,9 
neulontatavoista. 5 71 14,2 
  4 27 5,4 
  3 10 2,0 
  2 12 2,4 
  1 ei lainkaan merkitystä 12 2,4 
 
Tiedonsaanti tekniikoista ja neulontatavoista neuleblogin kautta erosi neuletapaamisiin 
osallistumisen suhteen merkitsevästi ( 2x =12,17, p=0,007). Ryhmistä toisistaan erosivat neu-
letapaamisiin osallistumattomat ryhmät eli tapaamisiin osallistumattomat, jotka aikovat joskus 
osallistua ja ne, jotka eivät edes aio osallistua. Tiedonsaannin kokivat tärkeämmäksi käsitöi-
den tekemiselle ne, jotka eivät vielä olleet osallistuneet neuletapaamisiin, mutta aikoivat osal-
listua tulevaisuudessa. Neuletapaamisiin osallistuvat eivät pitäneet tiedonsaantia neuleblogin 
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yhtä tärkeänä. Neuletapaamisiin osallistuvat voivat saada tietoa jo itse tapaamisista, joten blo-
gin kautta tiedon saaminen ei korostu. Neuletapaamisiin osallistumattomista ne, jotka joskus 
aikovat osallistua neuletapahtumiin, voivat tällä hetkellä olla puolestaan aktiivisempia blogien 
välityksellä. Heille blogi on siis tällä hetkellä keskeisempi tiedonsaanninväline kuin niille, 
jotka eivät aio osallistua neuletapaamisiin, eivät ehkä muutenkaan olleet yhtä aktiivisia blo-
gaamiseen osallistujia.  
Toisten blogien seuraaminen ennen oman blogin aloittamista erotteli vastauksia melkein 
merkitsevästi ( 2x =9,38, p=0,025) kuten myös blogin liittäminen Finnish Knit Blogs -sivus-
toon (U=21046, p=0,034). Toisten blogien seuraamisen osalta muista ryhmistä erosivat ne, 
jotka eivät olleet seuranneet toisten blogeja ennen oman aloittamista. He pitivät tiedonsaantia 
blogin kautta vähemmän tärkeänä kuin toisten blogeja seuranneet. Bloginsa Finnish Knit 
Blogs -sivustolle liittäneet pitivät tiedonsaantia tekniikoista ja neulontatavoista tärkeämpänä 
käsitöiden tekemiselle kuin ne, jotka eivät olleet liittäneet blogia sivustolle.  
Melkein merkitseviä eroja löytyi vastaajien mielipiteissä sen mukaan, millaisia ryhmän 
jäseniä he kokivat olevansa ( 2x =8,79, p=0,032). Tyypilliset ryhmän jäsenet erosivat koke-
neista ryhmän jäsenistä sekä ryhmän johtajista. Tyypilliset ryhmän jäsenet kokivat tiedon-
saannilla tekniikoista ja neulontavälineistä olevan suuremman merkityksen käsitöiden tekemi-
selle kuin kokeneet ryhmän jäsenet ja johtajat. Tapahtumiin tai tempauksiin osallistuminen 
jakoi myös mielipiteitä tiedonsaannista. Erot vastauksissa olivat tilastollisesti merkitseviä 
(U=20358, p=0,002). Kyselyssä mainittuihin tapahtumiin osallistumattomat kokivat blogin 




9.2.2 Neuleblogi ideoiden ja uusien neulemallien löytämispaikka 
 
Neuleblogilla koettiin olevan merkitystä myös ideoiden ja uusien neulemallien löytymisen 
kannalta. Vastaajista 37,9 % (n=190) koki blogin kautta neulemallien ja neuleideoiden löyty-
misellä olevan erittäin suuren merkityksen käsitöiden tekemisessä. Vastausvälille 5–7 asettuu 
vastauksista 83,6 % (n=419), kuten alla olevasta taulukosta 23 (s. 97) voidaan havaita. 
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TAULUKKO 23. Vastaukset väittämään 2 
Väittämä   n % 
2. Neuleblogin kautta löydän 7 erittäin suuri merkitys 190 37,9 
uusimmat neulemallit ja 6 146 29,1 
neuleideat. 5 83 16,6 
  4 48 9,6 
  3 13 2,6 
  2 15 3,0 
  1 ei lainkaan merkitystä 6 1,2 
 
Vastaukset väittämään erosivat sen mukaan oliko, vastaajalla lapsenlapsia. Erot olivat 
tilastollisesti melkein merkitseviä (U=4351, p=0,038). Vastaajat, joilla ei ollut lapsenlapsia, 
pitivät blogin merkitystä tärkeänä uusien neulemallien ja ideoiden löytämiselle. Blogeista voi 
olla mahdollista löytää sellaista, mitä ei ole muualla lehdissä saatavana. Blogin liittäminen 
Finnish Knit Blogs -sivustolle erotteli myös vastauksia tilastollisesti erittäin merkitsevästi 
(U=19414, p=0,001). Bloginsa sivustolle liittäneet kokivat uusien ideoiden ja neulemallien 
löytämisen merkityksellisemmäksi käsitöiden tekemiselle kuin bloginsa sivustolle liittämät-
tömät.  
Neuleblogien kautta tapahtuva uusimpien neulemallien ja ideoiden löytäminen erosi ti-
lastollisesti merkitsevästi neuleblogin päivittämisen tiheyden mukaan ( 2x =9,66, p=0,008). 
Ryhmistä toisistaan erosivat pari kertaa kuukaudessa blogiaan päivittävät ja kerran kuukau-
dessa tai harvemmin päivittävät. Kerran kuukaudessa tai harvemmin blogiaan päivittävät ko-
kivat uusimpien neulemallien ja neuleideoiden saamisen vähemmän tärkeäksi kuin tiheään 
blogiaan päivittävät. Eroja löytyi myös kyselyssä mainittuihin tapahtumiin osallistumisen 
suhteen. Erot olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä (U=20107, p=0,001). Kyselyssä mainit-
tuihin tapahtumiin osallistuneet kokivat blogin merkityksen ideoiden ja uusien neuleiden löy-
töpaikkana suuremmaksi.  
 
 
9.2.3 Arvostuksen saaminen neuleille ja neulontataidoille 
 
Arvostuksen saamista omille neuleille ja neulontataidoille blogin kautta ei koettu niin tärke-
äksi kuin tiedon saamista neulonnasta ja uusista neulemalleista. Vastaukset väittämään on 
esitetty taulukossa 24 (s. 98).  Arvostuksen saamisella blogin kautta oli erittäin suuri merkitys 
vain 14,8 % :lla (n=74) vastaajia. Vastauksista hieman yli puolet asettuu kuitenkin vastausvä-
lille 5–7 eli 55,6 % (n=278) vastauksista. Blogin kautta on siis mahdollista saada arvostusta 
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niin omille tehdyille töilleen kuin neulontataidoilleen. Väittämän kokemisessa oli myös paljon 
eroja taustamuuttujien suhteen. 
 
TAULUKKO 24. Vastaukset väittämään 3 
Väittämä   n % 
3. Neuleblogin kautta saan  erittäin suuri merkitys 74 14,8 
arvostusta töilleni ja  6 81 16,2 
neulontataidoilleni.  5 123 24,6 
  4 94 18,8 
  3 55 11,0 
  2 49 9,8 
  ei lainkaan merkitystä 25 5,0 
 
Neuleblogin pitämismuodon perusteella oli havaittavissa tilastollisesti melkein merkit-
seviä eroja ryhmien välillä ( 2x =7,93, p=0,019). Ryhmistä erosivat yksin blogiaan pitävät ja 
yksin sekä yhteisblogiin osallistuvat. Molempia blogeja pitävät tunsivat arvostuksen saamisen 
neuleilleen ja neulontataidoilleen olevan tärkeämpää käsitöiden tekemiselle, kuin mitä yksin 
blogaavat kokivat. Blogin päivittämisen tiheys erotteli vastauksia tilastollisesti erittäin merkit-
sevästi ( 2x =16,84, p=0,000) samoin kuin kommenttien jättämisen tiheys ( 2x =24,87, 
p=0,000). Kerran kuukaudessa tai harvemmin blogiaan päivittävät erosivat muista ryhmistä. 
Blogin kautta neuleille ja neulontataidoille arvostuksen saamista ei koettu niin tärkeäksi har-
voin blogiaan päivittävien keskuudessa. Kommenttien jättämisen osalta todella harvoin tai ei 
koskaan kommentteja jättävät erosivat jokaisella tai joka toisella kertaa kommentteja jättävis-
tä ja noin joka neljäs kerta kommentteja jättävistä. Useimmin kommentteja jättävät kokivat 
arvostuksen saamisen blogin kautta olevan tärkeämpää kuin todella harvoin tai ei koskaan 
kommentteja jättävät.     
Merkitseviä eroja syntyi neuletapaamisiin osallistumisen suhteen ( 2x =13,24, p=0,004). 
Ryhmistä toisistaan erosivat neuletapaamisiin säännöllisesti osallistuvat sekä neuletapaami-
siin osallistumattomat, jotka eivät niihin aio myöskään osallistua. Neuleblogin kautta arvos-
tuksen saamisen kokivat tärkeämmäksi neuletapaamisiin säännöllisesti osallistuvat. Blogin 
liittäminen Finnish Knit Blogs -sivustoon erotteli vastauksia tilastollisesti erittäin merkitse-
västi (U=19328, p=0,001). Bloginsa sivustolle liittäneet kokivat saavansa enemmän arvostusta 
töilleen ja neulontataidoilleen kuin ne, jotka eivät olleet liittäneet blogiaan sivustolle. Arvos-
tuksen saaminen blogin kautta vaihteli myös sen mukaan, millaiseksi ryhmän jäseneksi neule-
blogaajat itsensä kokevat. Asian suhteen oli vastauksissa tilastollisesti erittäin merkitseviä 
eroja ( 2x =23,58, p=0,000). Satunnaiset osallistujat erosivat niin tyypillisistä ryhmän jäsenistä 
kuin kokeneista ryhmän jäsenistä. Aloittelevat ryhmän jäsenet erosivat puolestaan tyypillisistä 
ryhmän jäsenistä. Arvostuksen saamisella koettiin olevan sitä suurempi merkitys käsitöiden 
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tekemiselle, mitä keskeisemmiksi toimijoiksi blogaajat kokivat itsensä. Satunnaiset osallistu-
jat kokivat blogin kautta arvostuksen saamisella olevan vähiten merkitystä neulontataidoille ja 
käsitöille.  
Tapahtumien tai tempausten järjestäminen erotteli vastauksia tilastollisesti melkein 
merkitsevästi (U=14998, p=0,013). Tapahtumia järjestäneet kokivat neuleblogin kautta neu-
leille ja neulontataidoille arvostuksen saamisen olevan enemmän merkitystä. Tapahtumiin 
osallistuminen erotteli puolestaan vastauksia tilastollisesti erittäin merkitsevästi (U=19712, 
p=0,001) kyselyssä mainittuihin tapahtumiin osallistumisen suhteen ja melkein merkitsevästi 
(U=27785, p=0,029) neuleblogeissa järjestettävien tapahtumien suhteen. Tapahtumiin osallis-




9.2.4 Yhdessä tekemisen tunteen saavuttaminen neuleblogin välityksellä 
 
Yhdessä tekemisen tunnetta neuleblogin kautta piti käsitöiden tekemiselle erittäin tärkeänä 
11,2 % (n=56), ja vastaavasti 13,8 % (n=69) vastaajista ei kokenut sillä olevan minkäänlaista 
merkitystä. Melkein puolet eli 49,4 % (n=247) vastauksista asettuu kuitenkin välille 5–7, ku-
ten taulukosta 25 huomataan. Blogilla on siis jollakin tasolla merkitystä myös yhdessä teke-
misen tunteen saavuttamiseksi. Väitteen kanssa ollaan myös vahvasti eri mieltä, mistä kertoo 
myös erot taustamuuttujien suhteen.  
 
TAULUKKO 25. Vastaukset väittämään 4 
Väittämä   n % 
4. Neuleblogit korvaavat  erittäin suuri merkitys 56 11,2 
minulle käsityökurssien 6 78 15,6 
yhdessä tekemisen tunnetta. 5 113 22,6 
  4 83 16,6 
  3 61 12,2 
  2 41 8,2 
  ei lainkaan merkitystä 69 13,8 
 
Koulutuksen mukaan tarkasteltaessa löytyi tilastollisesti merkitseviä eroja ( 2x =15,23, 
p=0,004). Yliopisto- ja ammatillisen koulutuksen saaneet eroavat toisistaan, mutta muuten 
koulutusryhmien välillä ei ole havaittavissa eroja. Yliopistokoulutuksen saaneet kokevat yh-
dessä tekemisen tunteen neuleblogin kautta vähemmän tärkeäksi käsitöiden tekemiselle kuin 
toisen asteen ammatillisen koulutuksen saaneet. Neuleblogien seuraamisen määrä erotteli ti-
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lastollisesti merkitsevästi ( 2x =27,46, p=0,002). Ryhmistä erosivat toisistaan yli 100 neule-
blogia säännöllisesti seuraavat ja 1–10 neuleblogia säännöllisesti seuraavat. Neuleblogin kaut-
ta tulevaa yhdessä tekemisen tunnetta piti tärkeämpänä yli 100 neuleblogia säännöllisesti seu-
raavat. Vähemmän merkitystä käsitöiden tekemiseen sillä koki olevan 1–10 neuleblogia sään-
nöllisesti seuraavilla. 
Yhdessä tekemisen tunteen kokeminen erosi myös blogin päivittämisen tiheyden mu-
kaan merkitsevästi ( 2x =11,90, p=0,003) sekä kommenttien jättämisen osalta erittäin merkit-
sevästi ( 2x =18,35, p=0,000). Muutaman kerran viikossa tai useammin blogiaan päivittävät 
erosivat muista ryhmistä siten, että he kokivat blogin merkityksen yhdessä tekemisen tunteen 
saavuttamiseksi suuremmaksi kuin pari kertaa kuukaudessa ja kerran kuukaudessa tai har-
vemmin blogiaan päivittävät. Usein, eli jokaisella tai joka toisella kerralla, ja noin joka neljäs 
kerta kommentteja jättävät erosivat todella harvoin tai ei koskaan kommentteja jättävistä. 
Neuleblogin koettiin korvaavan enemmän käsityökurssien yhdessä tekemistä niissä ryhmissä, 
jotka jättivät kommentteja useammin. Liittäminen Finnish Knit Blogs -sivustolle erotteli vas-
tauksia tilastollisesti melkein merkitsevästi (U=21024, p=0,041). Bloginsa sivustolle liittäneet 
kokivat yhdessä tekemisen tunteen voimakkaampana kuin bloginsa sivustolle liittämättömät. 
Käsityökurssien yhdessä tekemisen tunteen korvaavuuden osalta neuletapaamisiin osal-
listuminen erotteli vastauksia tilastollisesti erittäin merkitsevästi ( 2x =24,93, p=0,000). Neule-
tapaamisiin osallistumattomat ja ne, jotka niihin eivät aio osallistua, erosivat kahdesta ryh-
mästä eli neuletapaamisiin joskus osallistuvista ja neuletapaamisiin vielä osallistumattomista. 
Näistä ryhmistä vähiten tärkeänä pitivät blogin kautta saatavaa yhdessä tekemisen tunnetta 
neuletapaamisiin osallistumattomat, jotka niihin eivät myöskään aio osallistua. Toiseksi vähi-
ten tärkeäksi yhdessä tekemisen tunteen korvaavuuden kokivat neuletapaamisiin säännöllises-
ti osallistuvat. He siis saavat yhdessä tekemisen tunteen jo ehkä enemmän neuletapaamisista 
kuin blogin välityksellä. Vastaavasti joskus tapaamisiin osallistuvat ja ne, jotka eivät niihin 
ole vielä osallistuneet, kokevat blogin välityksellä yhdessä tekemisen tunteen tärkeäksi.   
Neuleblogaajien oma kokemus ryhmän jäsenyydestä erotteli vastauksia tilastollisesti 
merkitsevästi ( 2x =12,22, 0,007). Ryhmistä toisistaan erosivat tyypilliset ryhmän jäsenet ja 
satunnaiset osallistujat. Tyypilliset ryhmän jäsenet kokivat blogin kautta saadulla yhdessä 
tekemisen tunteella olevan suuremman merkityksen käsitöiden tekemiseen kuin satunnaiset 
osallistujat. Kokeneet ryhmän jäsenet kokivat yhdessä tekemisen tunteella olevan toiseksi 
vähiten merkitystä. Tärkeimmäksi yhdessä tekemisen kokevat siis aloittelevat ja tyypilliset 
ryhmän jäsenet. Vastaavasti satunnaiset osallistujat sekä kokeneet ryhmän jäsenet eivät koe 
sitä niin tärkeäksi. Ainoat tilastollisesti merkitsevät erot olivat kuitenkin tyypillisten ryhmän 
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jäsenten ja satunnaisten osallistujien kesken. Tapahtumiin tai tempauksiin osallistuminen jaot-
teli myös mielipiteitä blogin välityksellä tapahtuvasta yhdessä tekemisen tunteen saavuttami-
sesta. Erot olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä (U=18442, p=0,000) kyselyssä mainittuihin 
tapahtumiin osallistumisen suhteen ja merkitseviä (U=26195, p=0,002) neuleblogeissa järjes-
tettävien tapahtumien suhteen. Tapahtumiin osallistumattomat kokivat yhdessä tekemisen 
tunteella olevan vähemmän merkitystä käsitöiden harrastamiseen. 
 
 
9.2.5 Neuleblogi käsitöiden tekemisen virittäjänä 
 
Väittämä 5, Neuleblogit pitävät käsityöharrastukseni vireänä, koettiin viidenneksi tärkeim-
mäksi asiaksi käsitöiden tekemisessä. Neuleblogilla koettiin olevan käsityöharrastusta ylläpi-
tävä vaikutus. Vastaajista joka kolmannelle (n=164) asialla oli erittäin suuri merkitys käsitöi-
den tekemiseen. Vastausakselille 5–7 asettuu vielä 77,4 % (n=388) vastaajista, kuten taulu-
kosta 26 nähdään.  
 
TAULUKKO 26. Vastaukset väittämään 5  
Väittämä   n % 
5. Neuleblogit pitävät  7 erittäin suuri merkitys 164 32,7 
käsityöharrastukseni 6 145 28,9 
vireänä. 5 79 15,8 
  4 48 9,6 
  3 20 4,0 
  2 22 4,4 
  1 ei lainkaan merkitystä 23 4,6 
 
Lapsettomat ja blogaajat, joilla on lapsia, erosivat toisistaan väittämän suhteen tilastolli-
sesti merkitsevästi (U=26020, p=0,004). Blogaajat, joilla on lapsia, kokivat neuleblogin pitä-
vän käsityöharrastuksen vireänä ja siksi sillä koettiin olevan suurempi merkitys käsitöiden 
tekemiseen. Neuleblogien kautta vireyttä käsitöiden tekemiseen saavat erosivat blogin päivit-
tämisen tiheyden mukaan melkein merkitsevästi ( 2x =8,98, 0,011). Muutaman kerran viikossa 
tai useammin blogejaan päivittävät erosivat kerran kuukaudessa tai harvemmin päivittävien 
ryhmästä. Tiheään blogiaan päivittävät kokivat blogin vaikutuksen käsitöiden virittäjänä suu-
remmaksi kuin harvemmin päivittävät.  
Kommenttien jättämisen tiheys erotteli vastauksia tilastollisesti erittäin merkitsevästi 
( 2x =18,61, p=0,000). Ryhmistä toisistaan erosivat todella harvoin tai ei koskaan kommentteja 
jättävät sekä noin joka neljäs kerta kommentteja jättävät. Todella harvoin tai ei koskaan 
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kommentteja jättävät pitivät blogin merkitystä käsitöiden virittäjänä pienempänä kuin noin 
joka neljäs kerta kommentteja jättävät.  
Tilastollisesti erittäin merkitseviä eroja löytyi myös neuletapaamisiin osallistumisen 
suhteen ( 2x =17,70, p=0,001). Neuletapaamisiin osallistumattomat, jotka eivät aio niihin 
myöskään osallistua, erosivat kahdesta ryhmästä, neuletapaamisiin joskus osallistuvista sekä 
neuletapaamisiin vielä osallistumattomista. Neuletapaamisiin osallistumattomat kokivat neu-
leblogin avun käsitöiden vireänä pitämisessä vähemmän tärkeänä. Enemmän merkitystä käsi-
töiden vireänä pitämisellä oli joskus neuletapaamisiin osallistuvilla ja vielä osallistumattomil-
la.  
Eroja blogin vaikutuksessa käsitöiden tekemiseen löytyi neuleblogiyhteisön jäsenyyden 
mukaan. Vastaukset vaihtelivat ryhmän jäsenyyden mukaan erittäin merkitsevästi ( 2x =17,15, 
0,001). Ryhmissä satunnaiset osallistujat erosivat aloittelevista ryhmän jäsenistä sekä tyypilli-
sistä ryhmän jäsenistä. Satunnaiset osallistujat kokivat blogin vaikutuksella käsityöharrastuk-
sen virittäjänä olevan vähemmän merkitystä käsitöiden tekemiselle kuin muilla ryhmillä.   
Tapahtumien järjestäminen erotteli vastauksia tilastollisesti melkein merkitsevästi 
(U=15560, p=0,039). Tapahtumia tai tempauksia järjestäneet kokivat blogin käsityötä virittä-
vän vaikutuksen merkityksellisimmiksi. Tempausten järjestäjiä blogi innosti käsitöiden teke-
miseen. Tapahtumiin osallistuminen erotteli vastauksia puolestaan erittäin merkitsevästi 
(U=19782, 0,001). Neuleblogeissa tapahtumiin osallistuneet kokivat käsityöharrastuksen py-
syvän vireänä blogin avustuksella.  
 
 
9.2.6 Neuleblogi hyväntekeväisyyden mahdollistajana 
 
Blogin kautta käsitöiden tekemisellä hyväntekeväisyyteen ei kokenut olevan lainkaan merki-
tystä 18,4 % (n=92) vastaajista. Vastauksista välille 1–3 asettui 43,8 % (n=224). Melkein puo-
let vastaajista ei siis koe neuleblogia merkitykselliseksi keinoksi osallistua hyväntekeväisyy-
teen, kuten esimerkiksi neulomaan vähäosaisille. Väittämään löytyi kuitenkin paljon eri taval-
la suhtautuvia vastaajia taustamuuttujia verrattaessa. Vastaukset väittämään 6 on esitetty myös 
taulukossa 27 (s. 103). 
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TAULUKKO 27. Vastaukset väittämään 6  
Väittämä   n % 
6. Neuleblogin kautta pystyn 7 erittäin suuri merkitys 50 10,0 
osallistumaan hyväntekeväi- 6 45 9,0 
syyteen, kuten neulomaan 5 78 15,6 
vähäosaisille.  4 104 20,8 
  3 63 12,6 
  2 69 13,8 
  1 ei lainkaan merkitystä 92 18,4 
 
Lapsettomat ja ne, joilla on lapsia, erosivat toisistaan väittämän suhteen merkitsevästi 
(U=26380, p=0,009). Lapsettomat eivät kokeneet blogin kautta hyväntekeväisyyteen osallis-
tumisella olevan niin suurta merkitystä käsitöiden tekemiselle kuin ne, joilla on lapsia. Hy-
väntekeväisyyteen osallistumisessa neuleblogin kautta oli tilastollisesti erittäin merkitseviä 
eroja koulutuksen mukaan ( 2x =37,71, p=0,000). Perus-, keski- tai kansakoulun käyneet ero-
sivat kaikista muista ryhmistä. Tässä ryhmässä blogin kautta hyväntekeväisyyteen osallistu-
misella nähtiin olevan muita ryhmiä suurempi merkitys käsitöiden tekemiselle. Toisen asteen 
ammatillisen koulutuksen suorittaneet sekä ammattikorkeakoulun tai opistoasteisen tutkinnon 
suorittaneet kokivat hyväntekeväisyyteen osallistumisen toiseksi tärkeimmäksi. Molemmat 
ryhmät erosivat perusasteen- ja yliopistokoulutuksen saaneista. Vähiten tärkeimpänä blogin 
kautta hyväntekeväisyyteen osallistumisen kokivat yliopistokoulutuksen saaneet ja toiseksi 
vähiten lukiokoulutuksen saaneet. Yliopistokoulutuksen suorittaneet erosivat kaikista muista 
ryhmistä paitsi lukiokoulutuksen saaneista. Lukion käyneet erosivat puolestaan vain perusas-
teen käyneistä.  
Neuleharrastuksen keston mukaan oli havaittavissa tilastollisesti melkein merkitseviä 
eroja ( 2x =8,66, p=0,034). Hyväntekeväisyyden osalta neulomista noin 6–10 vuotta harrasta-
neet erosivat yli 15 vuotta neuleiden tekemistä harrastaneista. Neuleblogin kautta hyvänteke-
väisyyteen osallistumista pitivät vähemmän tärkeänä 6–10 vuotta neulontaa harrastaneet kuin 
yli 15 vuotta neuloneet. Blogin pitämisen muoto erotteli myös ryhmiä tilastollisesti erittäin 
merkitsevästi ( 2x =15,45, p=0,000). Yksin blogiaan pitävät erosivat niistä, jotka pitivät sekä 
omaa että yhteisblogia. Yksin blogaavat eivät pitäneet blogin kautta mahdollisuutta osallistua 
hyväntekeväisyyteen niin tärkeänä käsitöiden tekemiselle kuin sekä yksin että yhteisblogissa 
blogaavat. Blogin kautta hyväntekeväisyyteen osallistuminen erosi tilastollisesti erittäin mer-
kitsevästi blogien määrän suhteen ( 2x =21,52, p=0,000). Blogit jaoteltiin yhden, kahden, kol-
men ja 4–15 blogia pitävien ryhmiin. Ryhmistä yhtä blogia pitävät erosivat kolmea ja 4–15 
blogia pitävistä ja kahden blogin pitäjät kolmen blogin pitäjistä. Useampaa blogia pitävät piti-
vät blogin kautta hyväntekeväisyyteen osallistumista tärkeämpänä kuin vähemmän blogeja 
pitävät. 
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Kommenttien jättämisen tiheys erotteli myös vastauksia tilastollisesti erittäin merkitse-
västi ( 2x =40,48, p=0,000). Todella harvoin tai ei koskaan kommentteja jättävien ryhmä erosi 
muista ryhmistä. Hyväntekeväisyyteen osallistumisella blogin kautta koettiin vähiten kom-
mentteja jättävien ryhmässä olevan pienin merkitys käsitöiden tekemiselle. Hyväntekeväisyy-
teen osallistuminen koettiin sitä tärkeämmäksi, mitä useammin kommentteja jätettiin.  
Hyväntekeväisyyteen osallistuminen blogin kautta koettiin eri tavalla neuletapaamisiin 
osallistumisen mukaan ja erot olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä ( 2x =19,21, p=0,000). 
Ryhmistä toisistaan erosivat neuletapaamisiin osallistumattomat ryhmät eli ne, jotka vielä 
aikovat osallistua neuletapaamisiin ja ne, jotka eivät aio. Vähemmän tärkeänä blogin kautta 
hyväntekeväisyyteen osallistumisen kokivat neuletapahtumiin osallistumattomat, jotka eivät 
myöskään aio osallistua niihin jatkossakaan.  
Tapahtumien järjestäminen erotteli vastauksia tilastollisesti melkein merkitsevästi 
(U=15298, p=0,025) ja niihin osallistuminen erittäin merkitsevästi (U=24415, p=0,000) sekä 
neuleblogeissa järjestettävien tapahtumien osalta, että myös (U=15424, p=0,000) kyselyssä 
mainittujen tapahtumien osalta. Tapahtumien ja tempausten järjestäjät, kuten myös niihin 




9.2.7 Palautteen saaminen neuleblogin kautta 
 
Palautteen saaminen neuleblogin kautta koettiin myös tärkeäksi, vaikka vain 18,2 % (n=91) 
vastaajista koki asialla olevan erittäin suuren merkityksen käsitöiden tekemiselle. Vastauksis-
ta 67,1 % (n=336) asettuu kuitenkin välille 5–7 ja vain 4,0 % (n=20) vastaajista ei koe palaut-
teella olevan lainkaan merkitystä käsitöiden tekemiseen. Sama asia voidaan nähdä myös tau-
lukosta 28.  Neuleblogin kautta on siis mahdollista saada palautetta töistään ja myös tällä on 
merkitystä käsitöiden tekemiseen. 
 
TAULUKKO 28. Vastaukset väittämään 7  
Väittämä   n % 
7. Neuleblogin kautta saan erittäin suuri merkitys 91 18,2 
palautetta töistäni. 6 119 23,8 
  5 126 25,1 
  4 66 13,2 
  3 39 7,8 
  2 40 8,0 
  ei lainkaan merkitystä 20 4,0 
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Neuleblogin kautta palautteen saaminen erosi tilastollisesti erittäin merkitsevästi sekä 
blogin päivittämisen tiheyden suhteen ( 2x =26,60, p=0,000) että kommenttien jättämisen ti-
heyden suhteen ( 2x =45,74, p=0,000). Kerran kuukaudessa tai harvemmin blogiaan päivittävät 
erosivat muista blogiaan tiheämmin päivittävistä ryhmistä. Blogiaan tiheämmin päivittävät 
kokivat blogin kautta palautteen saamisen olevan merkityksellisempää käsitöiden tekemiselle 
kuin harvemmin päivittävät. Palautteen saaminen koettiin sitä tärkeämmäksi, mitä tiheämmin 
blogia päivitettiin.  Kommenttien jättämisessä todella harvoin tai ei koskaan kommentteja 
jättävät erosivat kaikista muista ryhmistä. Palautteen saamisella blogin kautta koettiin olevan 
pienin merkitys käsitöiden tekemiselle juuri todella harvoin tai ei koskaan kommentteja jättä-
ville. Tämä on täysin luonnollista, koska jos ei jätä usein kommentteja muille, ei koe tärkeäksi 
myöskään niiden saamista.   
Palautteen saamisen kokemisessa syntyi melkein merkitseviä eroja neuletapaamisiin 
osallistumisen suhteen ( 2x =11,15, p=0,011). Ryhmistä toisistaan erosivat ne, jotka eivät osal-
listu eivätkä aio osallistua neuletapaamisiin ja ne, jotka eivät vielä ole osallistuneet neuleta-
paamisiin, mutta aikovat tehdä sen tulevaisuudessa. Ryhmien välillä ei ollut suuria eroja, mut-
ta vähiten tärkeänä neuleblogin kautta palautteen saamisen kokivat neuletapaamisiin osallis-
tumattomat, jotka myöskään eivät aio niihin osallistua.  
Neuleblogin kautta palautteen saamisen kokemiseen vaikutti se, millaisena ryhmän jä-
senenä blogaajat itseään pitivät. Vastaukset kysymykseen erosivat tilastollisesti merkitsevästi 
( 2x =13,20, p=0,004). Suuria eroja ryhmien välillä ei ollut, mutta tyypilliset ryhmän jäsenet 
kokivat blogin kautta saatavalla palautteella olevan hieman suuremman merkityksen käsitöi-
den tekemiselle kuin satunnaisilla osallistujilla. Kyselyssä mainittuihin tapahtumiin tai tem-
pauksiin osallistuminen toi vastausten välille tilastollisesti erittäin merkitseviä eroja 
(U=18934, p=0,000). Neuleblogin kautta saatava palaute koettiin tärkeimmäksi käsitöiden 
tekemiselle tapahtumiin tai tempauksiin osallistuneiden ryhmässä. 
 
 
9.2.8 Avunsaannin ja neuvojen kysymisen paikka  
 
Neuleblogin merkitys avunsaannin ja neuvojen kysymisen paikkana koettiin tärkeäksi. Vas-
taajista peräti 25,0 % (n=125) koki, että avunsaannilla ja neuvojen kysymisellä on jopa erit-
täin suuri merkitys käsitöiden tekemiselle. Vastauksista 73,2 % (n=366) asettui välille 5–7. 
Saman voi huomata myös alla olevasta taulukosta 29 (s. 106). Avunsaanti ja neuvojen kysy-
minen koettiin eri tavalla taustamuuttujien suhteen. 
 106 
TAULUKKO 29. Vastaukset väittämään 8 
Väittämä   n % 
8. Neuleblogin kautta saan  erittäin suuri merkitys 125 25,0 
apua ja pystyn kysymään 6 125 25,0 
neuvoa käsitöiden  5 116 23,2 
tekemiseen.  4 56 11,2 
  3 27 5,4 
  2 26 5,2 
  ei lainkaan merkitystä 26 5,2 
 
Vastaukset erosivat tilastollisesti melkein merkitsevästi sen suhteen, onko vastaajilla 
lapsia (U=27360, p=0,043) vai ei. Ne, joilla on lapsia, kokivat tärkeämmäksi avun saannin ja 
mahdollisuuden neuvojen kysymiseen blogin kautta kuin lapsettomat vastaajat. Myös koulu-
tuksen osalta löytyi tilastollisesti erittäin merkitseviä eroja ( 2x =25,10, p=0,000). Perusasteen 
ja ammatillisen koulutuksen saaneet erosivat yliopistokoulutuksen suorittaneista. Alemman 
tason koulutuksen käyneet pitivät tärkeämpänä avun saamista ja mahdollisuutta kysyä neuvoa 
blogin välityksellä kuin yliopistokoulutuksen saaneet. Yliopistokoulutuksen käyneet eivät 
eronneet lukion tai ammattikorkeakoulun käyneistä, eivätkä lukion ja ammattikorkeakoulun 
käyneet perus- ja ammatillisen koulutuksen käyneistä. 
Avunsaannin tärkeyden kokemista erotteli myös melkein merkitsevästi blogin pitämisen 
muoto ( 2x =8,99, p=0,011) ja merkitsevästi blogin päivittämisen tiheys ( 2x =12,03, p=0,002). 
Yksin ja yhteisblogissa blogaavien ryhmä erosi yksin blogaavien ryhmästä. Yksin blogaavien 
ryhmä oli vähemmän samaa mieltä väittämän 8 Neuleblogin kautta san apua ja pystyn kysy-
mään neuvoa käsitöiden tekemiseen kanssa kuin yksin- ja yhteisblogissa blogaavat. He eivät 
siis koe avunsaantia ja mahdollisuutta neuvojen kysymiseen blogin kautta niin tärkeäksi käsi-
töiden tekemisessä kuin yksin ja yhteisblogissa blogaavat. Muutaman kerran viikossa tai use-
ammin blogiaan päivittävät erosivat kerran kuukaudessa tai harvemmin blogiaan päivittävistä. 
Avun saamista ja neuvojen kysymistä piti käsitöiden tekemiselle tärkeämpänä muutaman ker-
ran viikossa tai useammin blogiaan päivittävät kuin harvemmin päivittävät.  
Avun saaminen ja neuvojen kysyminen koettiin eri tavalla kommenttien jättämisen mu-
kaan. Erot olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä ( 2x =63,41, p=0,000). Ryhmien välillä oli 
paljon eroja. Todella harvoin tai ei koskaan kommentteja jättävät erosivat kaikista muista 
ryhmistä. Tämän lisäksi myös noin joka kymmenes kerta kommentteja jättävät erosivat noin 
joka neljäs kerta kommentteja jättävistä. Kaikista vähiten tärkeäksi avunsaannin ja neuvojen 
kysymisen blogin välityksellä kokivat todella harvoin tai ei koskaan kommentteja jättävät ja 
toiseksi vähiten noin joka kymmenes kerta kommentteja jättävät.  
Neuletapaamisiin osallistuminen erotteli vastauksia tilastollisesti erittäin merkitsevästi 
( 2x =25,67, p=0,000). Neuletapaamisiin osallistumattomat erosivat neuletapaamisiin joskus 
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osallistuvista ja niistä, jotka aikovat osallistua neuletapaamisiin. Neuleblogin kautta avun 
saamisen ja neuvojen kysymisen koki vähiten tärkeäksi käsitöiden tekemiselle neuletapaami-
siin osallistumattomien ryhmä.  
Ryhmän jäsenyyden suhteen erot olivat merkitseviä ( 2x =12,20, p=0,007). Satunnaiset 
osallistujat erosivat niin aloittelevista kuin tyypillisistä ryhmän jäsenistä. Avun saaminen ja 
neuvojen kysyminen neuleblogin kautta koettiin käsitöiden tekemiselle sitä tärkeämmäksi, 
mitä enemmän neuleblogien toimintaan osallistuttiin, lukuun ottamatta kokeneita ryhmän jä-
seniä, joiden vastaukset eivät eronneet merkittävästi mistään ryhmästä.  
Tapahtumien tai tempausten järjestäminen blogin kautta erotteli vastauksia tilastollisesti 
melkein merkitsevästi (U=15650, 0,049) ja tapahtumiin osallistuminen erittäin merkitsevästi 
(U=16854, p=0,000) kyselyssä mainittujen tapahtumien osalta sekä melkein merkitsevästi 
(U=27166, p=0,01) neuleblogeissa järjestettävien tapahtumien tai tempausten osalta. Neule-
blogin kautta neuvojen kysymistä ja avun saamista pitivät tärkeämpänä tapahtumia järjestä-
neet kuin niihin myös osallistuneet.  
 
 
9.2.9 Neuleblogi tapahtumiin osallistumisen keinona 
 
Neuletapahtumiin tai tempauksiin osallistumista blogin kautta ei pidetty tärkeänä. Vastaukset 
väittämään 9 Neuleblogin kautta voin osallistua neuletapahtumiin säännöllisesti löytyvät tau-
lukosta 30. Neuleblogia ei kokenut lainkaan merkitykselliseksi neuletapaamisiin osallistumi-
sessa 23,8 % (n=119) vastaajista. Vastauksista välille 1–3 asettuu 54,2 %, eli hieman yli puo-
let (n=271) vastaajista kokee, että blogilla ei ole lainkaan merkitystä neuletapahtumiin osallis-
tumiseen tai merkitys on hyvin vähäinen. Mielipiteet neuletapahtumiin osallistumisesta erosi-
vat kuitenkin tilastollisesti merkitsevästi useiden taustamuuttujien suhteen.  
 
TAULUKKO 30. Vastaukset väittämään 9 
Väittämä   n % 
9. Neuleblogin kautta voin 7 erittäin suuri merkitys 30 6,0 
osallistua neuletapahtumiin 6 45 9,0 
säännöllisesti. 5 61 12,2 
  4 94 18,8 
  3 71 14,2 
  2 81 16,2 
  1 ei lainkaan merkitystä 119 23,8 
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Neuleblogin kautta tapahtumiin osallistuminen erosi tilastollisesti erittäin merkitsevästi 
koulutuksen suhteen ( 2x =24,43, p=0,000). Perus- ja ammatillisen koulutuksen käyneet erosi-
vat yliopistotason koulutuksen käyneistä. Yliopistotason koulutuksen saaneet pitivät neule-
blogin kautta tapahtumiin osallistumisen merkitystä vähemmän tärkeänä käsitöiden tekemisel-
le kuin peruskoulun tai toisen asteen ammatillisen koulutuksen käyneet. Tapahtumiin osallis-
tumisessa oli myös merkitseviä eroja blogin iän mukaan ( 2x =15,28, p=0,002). Yli kolme 
vuotta blogia pitäneet erosivat lyhyemmän ajan blogia pitäneistä. Pidempään blogia pitäneet 
kokivat neuleblogin kautta neuletapahtumiin osallistumisella olevan enemmän merkitystä 
käsitöiden tekemiselle kuin vähemmän aikaa blogia pitäneet. 
Blogin pitämisen muoto oli vastauksia tilastollisesti erittäin merkitsevästi erotteleva 
( 2x =20,44, p=0,000). Yksin ja yhteisblogia pitävät erosivat niin yksin blogaavista kuin pel-
kästään yhteisblogiin osallistuvista. Neuletapahtumiin osallistuminen oli selkeästi tärkeämpää 
käsitöiden tekemiselle yksin ja yhdessä blogaaville kuin muille. Yhtenä syynä tähän saattaa 
olla se, että joillekin neuletapahtumille on avattu omat bloginsa, joihin neuleblogien pitäjät 
voivat liittyä samalla, kun osallistuvat kyseiseen tapahtumaan. Mielenkiintoista on kuitenkin 
huomata, että pelkästään yhteisblogeihin osallistuvat kokivat blogin kautta tapahtumiin osal-
listumisen vähiten tärkeänä, mikä ei puolestaan tue tätä väitettä. Voi olla, että yksin sekä yh-
teisblogissa blogaavat ovat vain muutenkin innokkaita osallistumaan blogien toimintaan.  
Blogien määrä erotteli myös tapahtumiin osallistumisen tärkeyden kokemista blogin 
kautta merkitsevästi ( 2x =13,51, 0,004). Ryhmistä toisistaan erosivat vain yhtä ja kolmea blo-
gia pitävät. Kolmea blogia pitävät kokivat neuleblogin välityksellä tapahtumiin osallistumisen 
tärkeämmäksi kuin yhden blogin pitäjät. Toisten blogien seuraamisen määrä erotteli vastauk-
sia tilastollisesti erittäin merkitsevästi ( 2x =33,97, p=0,000). Toisistaan erosivat muutamaa 
neuleblogia säännöllisesti seuraavat sekä yli sataa blogia seuraavat. Useita toisten blogeja 
seuraavat kokivat tapahtumiin osallistumisella neuleblogien kautta olevan suuremman merki-
tyksen käsitöihin kuin vähemmän toisten blogeja seuraavat. Enintään kymmentä blogia seu-
raaville blogin kautta tapahtumiin osallistumisella ei ollut yhtä suurta merkitystä käsitöiden 
tekemiselle kuin yli sataa blogia seuraaville.   
Tapahtumiin osallistumisen tärkeys erosi blogin päivittämisen tiheyden mukaan merkit-
sevästi ( 2x =10,75, p=0,005) ja kommenttien jättämisen osalta erittäin merkitsevästi 
( 2x =23,08, p=0,000). Kerran kuukaudessa tai harvemmin blogiaan päivittävät erosivat muista 
ryhmistä. Blogiaan harvimmin päivittävät pitivät tapahtumiin neuleblogin kautta osallistumis-
ta vähiten tärkeänä ominaisuutena käsitöiden tekemiselle. Kommenteissa todella harvoin tai ei 
koskaan kommentteja jättävät erosivat kaikista muista ryhmistä. Tapahtumiin osallistumisen 
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ei koettu olevan kovin tärkeää käsitöiden tekemiselle juuri todella harvoin tai ei koskaan 
kommentteja jättävien keskuudessa. Blogin liittäminen Finnish Knit Blogs -sivustolle erotteli 
vastauksia merkitsevästi (U=19965, p=0,005). Blogin sivustolle liittäneet kokivat blogin kaut-
ta tapahtumiin osallistumisella olevan suuremman merkityksen käsitöiden tekemiselle kuin 
sivustoon bloginsa liittämättömillä. 
Neuletapaamisiin osallistuminen erotteli vastauksia tilastollisesti erittäin merkitsevästi 
( 2x =98,19, p=0,000). Kaikista ryhmistä erosivat tapahtumiin osallistumattomat, jotka eivät 
aio niihin myöskään osallistua, mutta myös muiden ryhmien välillä löytyi eroja. Säännöllises-
ti neuletapaamisiin osallistuvat erosivat niistä, jotka eivät ole vielä neuletapaamisiin osallistu-
neet, mutta aikovat tulevaisuudessa osallistua. Neuleblogin kautta tapahtumiin osallistumisen 
kokivat tärkeimmäksi myös neuletapaamisiin säännöllisesti osallistuvat ja vähiten tärkeäksi 
neuletapaamisiin osallistumattomat. Toiseksi vähiten tärkeäksi käsitöiden tekemiselle blogin 
kautta tapahtumiin osallistumisen kokivat ne, jotka aikoivat tulevaisuudessa osallistua myös 
neuletapaamisiin. Säännöllisesti ja joskus neuletapaamisiin osallistuvat eivät eronneet toisis-
taan. Joskus neuletapaamisiin osallistuvat asettuvat kuitenkin neuletapahtumiin säännöllisesti 
osallistuvien ja niihin osallistua aikovien väliin. Tapahtumiin osallistuminen koetaan siis sitä 
tärkeämmäksi, mitä aktiivisempia ollaan neuletapaamisiin osallistumisessa.  
Tilastollisesti erittäin merkitseviä eroja oli myös ryhmän jäsenyyden kokemisessa 
( 2x =22,56, p=0,000). Satunnaiset osallistujat erosivat niin kokeneista ryhmän jäsenistä kuin 
tyypillisistä ryhmän jäsenistä. Satunnaiset osallistujat eivät kokeneet osallistuvansa ryhmän 
toimintaan yhtä aktiivisesti kuin muut. He eivät myöskään kokeneet blogin kautta neuletapah-
tumiin osallistumisen olevan yhtä tärkeää käsitöiden tekemiselle kuin aktiivisemmat ryhmän 
jäsenet.  
Neuletapahtumiin osallistumisen merkitys erosi sen mukaan, oliko blogin pitäjä ollut it-
se mukana järjestämässä tällaisia tapahtumia tai tempauksia. Erot ryhmien välillä olivat tilas-
tollisesti erittäin merkitseviä (U=13017, p=0,000). Neuleblogin kautta tapahtumiin osallistu-
mista pitivät tärkeämpänä käsitöiden tekemiselle neuletapahtumia järjestäneet kuin tapahtu-
mia järjestämättömät. Tapahtumiin osallistuminen ilmeni myös tilastollisesti erittäin merkit-
sevinä eroina ryhmien välillä niin neuleblogeissa järjestettävien (U=19258, p=0,000) kuin 
kyselyissä mainittujen tapahtumien osalta (U=14875, p=0,000). Tapahtumiin osallistuneet 





9.2.10 Neuleblogit kuvakirjoina toisten käsitöihin 
 
Toiseksi tärkeimmäksi asiaksi käsitöihin liittyen nousi mahdollisuus nähdä blogin kautta, mitä 
muut tekevät. Tämän väittämän koki erittäin merkitseväksi hieman yli puolet (n=268) vastaa-
jista. Tämän väitteen kohdalla vastaukset painottuivat myös lähelle asteikon yläpäätä, jossa 
väitteen merkitys koettiin suureksi, eli vastaajat olivat valinneet asteikolta numerot 5–7. Tälle 
alueelle vastauksista kertyi 90,8 % (n=455). Vastausten jakauma on nähtävissä myös alla ole-
vassa taulukossa 31. 
 
TAULUKKO 31. Vastaukset väittämään 10 
Väittämä   n % 
10. Neuleblogin kautta näen 7 erittäin suuri merkitys 268 53,5 
mitä muut tekevät. 6 141 28,1 
  5 46 9,2 
  4 20 4,0 
  3 2 0,4 
  2 11 2,2 
  1 ei lainkaan merkitystä 13 2,6 
 
Toisten töiden näkemisen tärkeys erosi sen mukaan, miten kauan oli seurannut toisten 
blogeja ennen oman blogin aloittamista ( 2x =17,29, p=0,001). Ne, jotka eivät olleet seuran-
neet toisten blogeja ennen oman blogin aloittamista, erosivat vastaustensa pohjalta muista 
ryhmistä eli noin viikosta kuukauteen, noin puoli vuotta ja vuoden tai kauemmin toisten blo-
geja seuranneista. Toisten töiden näkemistä blogin kautta pitivät vähemmän tärkeänä ne, jotka 
eivät olleet seuranneet toisten blogeja ennen oman aloittamista. Toisten töiden näkemistä piti-
vät käsitöiden tekemiselle tärkeänä ne, jotka olivat seuranneet blogien välityksellä toisten 
käsitöiden tekemistä jo aiemmin ennen oman blogin perustamista, vaikka vain lyhyen ajan. 
Blogin liittäminen Finnish Knit Blogs -sivustolle erotteli vastauksia tilastollisesti melkein 
merkitsevästi (U=21041, p=0,027). Toisten töiden näkemisen kokivat vähemmän tärkeäksi 
käsitöiden tekemiselle ne, jotka eivät olleet liittäneet blogiaan kyseiselle sivustolle.  
 
 
9.2.11 Neuleblogit ohjeista saadun tiedon lisänä 
 
Neuleblogien suurin merkitys neulomiselle koettiin olevan tiedon saamisessa sellaisista asi-
oista, joita ei ole valmiissa ohjeissa. Peräti 56,3 % (n=282) vastaajista koki, että tällä on erit-
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täin suuri merkitys käsitöiden tekemiseen. Vastauksista melkein 89,3 % (n=447) sijoittuu 
myös lähelle tätä kantaa eli asteikon arvoille 5–7. Vastaukset nähtävissä myös taulukossa 32. 
 
TAULUKKO 32. Vastaukset väittämään 11 
Väittämä   n % 
11. Neuleblogin kautta saan  7 erittäin suuri merkitys 282 56,3 
sellaista tietoa, jota en saa 6 122 24,4 
valmiista ohjeesta. (esim.  5 43 8,6 
mallin näkeminen eri langoista) 4 21 4,2 
  3 3 0,6 
  2 12 2,4 
  1 ei lainkaan merkitystä 18 3,6 
 
Jaoteltaessa asuinpaikat Suomen läänien mukaan sekä ulkomailla asuviin erosivat käsi-
tykset neuleblogeista saatavasta tiedosta tilastollisesti melkein merkitsevästi ( 2x =12,97, 
p=0,024). Ulkomailla asuvat erosivat Etelä-, Länsi- ja Itä-Suomen lääneissä asuvista, mutta 
eivät Oulun ja Lapin lääneissä asuvista. Ulkomailla asuvat kokivat neuleblogeista saatavan 
ohjeiden ulkopuolisen tiedon merkityksen käsitöiden tekemiselle vähemmän tärkeäksi kuin 
Etelä-Suomessa asuvat. Muuten ryhmät eivät eronneet toisistaan. Neuletapaamisiin osallistu-
minen erotteli vastauksia tilastollisesti merkitsevästi ( 2x =15,07, p=0,002). Ryhmistä vain 
neuletapaamisiin osallistumattomat erosivat toisistaan. Neuletapaamisiin osallistumattomat ja 
ne, jotka eivät niihin aio osallistua, kokivat käsityöohjeisiin saatavan lisätiedon vähemmän 
tärkeäksi käsitöiden tekemiselle kuin neuletapaamisiin osallistumattomat, jotka kuitenkin tu-
levaisuudessa niihin aikovat osallistua. Blogeissa tapahtuviin tapahtumiin tai tempauksiin 
osallistuneet erosivat tapahtumiin osallistumattomista erittäin merkitsevästi (U=20393, 
p=0,001) kyselyssä mainittuihin tapahtumiin osallistumisen suhteen. Ohjeiden lisätiedonsaa-




9.2.12 Yhteenveto neuleblogin merkityksestä käsitöihin 
 
Neuleblogista koettiin olevan kaikista suurin merkitys neulomiselle tiedon saamisessa sellai-
sista asioista, joita ei ole valmiissa ohjeissa (väittämä 11). Toiseksi tärkeimmäksi asiaksi käsi-
töihin liittyen nousi mahdollisuus nähdä blogin kautta, mitä muut tekevät (väittämä 10). Kol-
manneksi eniten oltiin samaa mieltä väittämän 1 kanssa. Se käsittelee yleistä neuleiden teke-
miseen liittyvää tiedonsaantia. Väittämän sisältö on lähellä väittämää 11, jonka mukaan blogi 
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on tärkeä väline sellaisen tiedon saamisessa, jota ei löydy ohjeesta. Neljänneksi tärkeimmäksi 
koettiin väittämä 2 eli uusien neulemallien ja neuleideoiden löytäminen neuleblogin kautta. 
Väittämä 5 Neuleblogit pitävät käsityöharrastukseni vireänä koettiin viidenneksi tärkeim-
mäksi asiaksi käsitöiden tekemisessä. Neuleblogilla koettiin olevan käsityöharrastusta ylläpi-
tävä vaikutus. Tärkeimmiksi asioiksi neuleblogin merkityksestä käsitöihin nousivat siis tiedon 
saaminen, uusien neulemallien löytäminen, mahdollisuus nähdä, mitä muut tekevät sekä in-
nostava vaikutus käsitöiden tekemiseen. Kaikista vähiten merkitystä neuleblogeilla koettiin 
olevan osallistumisessa hyväntekeväisyyteen sekä neuletapaamisiin (väittämät 6 ja 9). Liittee-
nä 4 olevasta taulukosta on nähtävissä, millaisia eroja taustamuuttujien suhteen havaittiin eri 
väitteiden osalta. 
Kommenteissa neuleblogin merkityksestä käsitöihin mainittiin samoja asioita, joita oli 
mainittu myös muissa väitteissä, esimerkiksi väitteissä tiedon saamisesta. Tietoa saatiin niin 
neuleuutuuksista, materiaaleista, tekniikoista kuin nettikaupoista ja tarjouksista. Blogien kaut-
ta tieto uusista materiaaleista ja tekniikoista koettiin saatavan jopa kahta vuotta aiemmin kuin 
suomalaisista käsityölehdistä. Blogin merkitys motivaation ja inspiraation lähteenä tuli esille 
myös blogin pitämisen syitä kysyttäessä (luku 9.1). Vastaukset liittyivät kuitenkin enemmän 
blogin merkitykseen käsitöiden tekemisessä, joten näitä vastauksia käsitellään tässä luvussa. 
Blogi motivoi tekemään töitä valmiiksi. Blogin koettiin niin velvoittavan kuin myös kannus-
tavan tekemään töitä valmiiksi, jotta niitä pystyisi esittelemään valmiina blogissa. Toisaalta 
blogi ei aina motivoinut saamaan töitä valmiiksi, vaan se toimi myös motivaationa uuden ko-
keilemiselle ja aloittamiselle. Blogin kautta voitiin nähdä, mitä muut olivat tehneet ja näin 
saatiin uusia ideoita ja inspiraatiota omaan tekemiseen.  
Yhteisöllisyys koettiin myös tärkeänä käsitöiden tekemisessä. Lähipiiristä ei välttämättä 
löytynyt ihmisiä, jotka olisivat olleet innostuneita käsitöiden tekemisestä. Blogin kautta löy-
dettiin siten samanhenkisiä ihmisiä, joiden kanssa pystyi vaihtamaan ajatuksia neulonnasta. 
Henkinen tuki koettiin myös tärkeäksi. Muilta saatiin kannustusta ja lohdutusta, mutta blogin 
kautta myös näki, että kokeneilla neulojilla on samoja ongelmia kuin itselläkin. Blogia pidet-
tiin myös neulonnan muistikirjana, johon tallennettiin niin työvaiheita, materiaalin menekkiä 
kuin maailmalle lähteneitä tuotteita sekä tietoa siitä, mitä työvälineitä oli käytetty tiettyyn 




9.3 Yhteisöllisyyden kokeminen neuleblogeissa 
 
Yhteisöllisyysväitteitä oli runsaasti, joten niitä pyrittiin ensin ryhmittelemään pienemmiksi 
ryhmiksi faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysi yritettiin tehdä ensin koko aineistolle eli 32 
yhteisöllisyyttä käsittelevälle väitteelle, mutta tulos oli epäselvä väitteiden suuren määrän 
vuoksi. Väitteiden alkuperäisen jaottelun perusteena olivat Kyröläisen (2001) käyttämät fak-
torit, mutta kun ne yhdistettiin Blanchardin ja Markusin (2002) jaotteluun, jokaisen neljän 
ryhmän sisälle tuli useita yhteisöllisyyden osa-alueita. Faktorianalyysi yritettiin tehdä myös 
yhdistämällä kysymykset 1–16 ja 17–32 sekä jokaiselle kahdeksan kysymyksen ryhmälle 
erikseen. Paras luokittelutulos saatiin kaksiosaisella faktoroinnilla eli alkuosan ja loppuosan 
kysymykset faktoroitiin erikseen.  
Faktoroinnin tulokseksi saatiin seitsemän faktoria. Faktoroinnin perusteella kaikki väit-
teet eivät olisi sopineet mukaan tai ne olisivat sopineet useampaan faktoriin. Yhteisöllisyyden 
tekijöiden perusteella väite 23 otettiin kuitenkin mukaan ja useammat väitteet katsottiin kuu-
luvaksi vain yhteen summamuuttujaan. Summamuuttujia muodostettaessa jätettiin vain yksi, 
väite 27, pois saatujen faktorien perusteella, koska se ei latautunut yhdessäkään faktorissa. 
Faktorointia apuna käyttäen tehdyt seitsemän summamuuttujaa kuvaavat yhteisöllisyyden 
tunteen eri osa-alueita neuleblogien muodostamassa verkkoyhteisössä. Faktoreiden, Blan-
chardin ja Markusin (2002) teorian sekä Kyröläisen (2001) faktoreiden perusteella muodostet-
tiin summamuuttujat klusterianalyysia varten. Taulukosta 33 nähdään summamuuttujien ni-
met, mistä muuttujista summamuuttujat on muodostettu sekä Cronbachin alpha jokaiselle 
summamuuttujalle.  
 
TAULUKKO 33. Yhteisöllisyys summamuuttujat ja niihin kuuluvat väittämät. 






3. En kävisi neuleblogissani niin usein, ellei siellä kävisi 
myös muita. 
0,766 
4. Saan apua muilta neuleblogeilta kun sitä tarvitsen.   
8. Toiset neuleblogien pitäjät ovat halukkaita lähettämään 
viestejä kanssani. 
  
  9. Minulle on tärkeää että neuleblogiyhteisö säilyy.   
  10. Neuleblogeissa pätevät tietyt säännöt.   
  13. Pidän neuleblogiyhteisöön kuulumista tärkeänä.   
  15. Voisin helposti lakata pitämästä omaa blogia ja seu-




TAULUKKO 33 (jatkuu) 
Sosiaalisen läsnäolon 
tuntu 
1. Neuleblogit ja niiden keskuksena toimiva Suomalaiset 
neuleblogit (Finnish Knit Blogs) -sivusto tuntuvat ympä-
ristöinä aktiivisilta. 
2. Neuleblogeissa ja Suomalaiset neuleblogit sivustolla 
on paljon pitkäaikaisia käyttäjiä. 
5.  Neuleblogit ja niiden keskuksena toimiva Suomalaiset 
neuleblogit (Finnish Knit Blogs) -sivusto tuntuvat ympä-
ristöinä sosiaalisilta.  
16. Neuleblogit ja Suomalaiset neuleblogit sivusto Fin-
nish Knit Blogs) tuntuvat ympäristönä lämpimiltä. 
0,803 
  
    
Perusluottamus 
toisiin 
6. Voin olla oma itseni neuleblogin välityksellä. 
7. Jos joku neuleblogin pitäjä tekisi minulle palveluksen 
blogin kautta, voisin tehdä vastaavasti palveluksen hänel-
le. 
11. Uskon muiden neuleblogien pitäjien olevan reiluja 
minua kohtaan. 
12. Ihmiset, joiden kanssa olen tekemisissä neuleblogien 
välityksellä, eivät tunnu todellisilta. 




    
 
    
Samankaltaisuus 17. Neuleblogeissa ja Suomalaiset neuleblogit -sivustossa 
(Finnish Knit Blogs) arvostetaan samanlaisia asioita kuin 
minä arvostan. 
18. Tiedän mikä neuleblogeja yhdistää. 
19. Käytän neuleblogissani samanlaisia neuletermejä kuin 
muut neuleblogien pitäjät omissa blogeissaan. 
20. Monissa asioissa olen samaa mieltä muiden neuleblo-
gien pitäjien kanssa. 
22. Muista neuleblogeista ja Suomalaiset neuleblogit 
(Finnish Knit Blogs) -sivustosta on minulle hyötyä. 




    
 
    




Historian ja johdon 
tuntemus 
26. Tiedän kuka on perustanut Suomalaiset neuleblogit 
(Finnish Knit Blogs) -sivuston. 
30. Neuleblogien historia on minulle tuttu. 
31. Neuleblogeissa on sellaisia ihmisiä, jotka yleensä 





21. Neuleblogien pitäjissä on hyviä ystäviäni. 
23. Uskon, etten oppisi tuntemaan ketään kovin hyvin, 
jos olisin tekemisissä heidän kanssaan vain neuleblogien 
välityksellä. 
28.  Neuleblogin kautta olen oppinut tuntemaan jonkun 
henkilön (tai useita henkilöitä), jota en ole koskaan ta-
vannut kasvotusten. 
29. Neuleblogeissa on ihmisiä, jotka ovat ottaneet tavaksi 
neuvoa aloittelevia esim. Suomalaiset neuleblogit (Fin-
nish Knit Blogs) -sivuston kautta. 
0,557 
  
    
Toisten tunnistami-
nen 
25. Yleensä huomaan, jos joku on käynyt neuleblogissani. 







Summamuuttujien muodostamisen jälkeen niille tehtiin klusterianalyysi. Klusteriana-
lyysin avulla haluttiin selvittää, voiko vastaajilla havaita erilaisia suhtautumistapoja yhteisöl-
lisyyteen. Analyysissä käytettiin k-keskiarvoklusterointia, jossa tutkija ennalta määrää kluste-
reiden määrän. Aineistolle kokeiltiin 2–6 klusterin mallia. Parhaimman mallin antoi viiden 
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klusterin malli, jossa eri klustereihin sijoittuvat henkilöt poikkesivat toisistaan tilastollisesti 
erittäin merkitsevästi (p=0,000). Jokaiselle klusterille tuli myös tarpeeksi havaintoyksikköjä.  
Klusterianalyysin avulla saatiin muodostettua viisi erilaista suhtautumistapaa neuleblo-
geissa olevaan yhteisöllisyyteen. Ryhmät nimettiin sen mukaan, mitkä yhteisöllisyyden osa-
alueet olivat voimakkaimpia kullakin ryhmällä. Yhteisöllisyyden kokemiseen löytyi viisi eri-
laista lähestymistapaa. Yhdessä ryhmässä ei yksikään yhteisöllisyyden osa-alue latautunut, 
joten ryhmässä ei ole yhteisöllisyyden tunnetta. Kaikista vähiten tässä yhteisöllisyyttä kartta-
vien klusterissa tunnettiin molemminpuolista osallistumista ja sosiaalista kiintymystä, saman-
kaltaisuutta ja sosiaalisen läsnäolon tuntua. Vähiten miinuksen puolelle kyseisessä klusterissa 
puolestaan latautuivat toisten tunnistaminen sekä historian ja johdon tuntemus. Vastaavasti 
yhdessä ryhmässä painottuivat kaikki osa-alueet, joten siinä tuli esille voimakas yhteisölli-
syyden kokemus. Vähiten laajasti yhteisöllisyyttä kokevien klusterilla painottuivat historian ja 
johdon tuntemus sekä toisten tunnistaminen, sillä eniten latautuivat samankaltaisuudenkoke-
mus, molemminpuolinen osallistuminen ja sosiaalinen kiintymys sekä sosiaalisen läsnäolon 
tuntu. Laajasti yhteisöllisyyttä kokevien klusterissa ja yhteisöllisyyttä karttavien klusterissa 
painottuivat voimakkaammin juuri päinvastaiset asiat. Yhdessä klusterissa painottui vain yksi 
osa-alue, toisten tunnistaminen. Kyseisessä klusterissa painottui puolestaan kaikkein vähiten 
ystävyys ja identifiointi sekä historian ja johdon tuntemus. Blanchardin ja Markusin (2002) 
mukaan toisten tunnistaminen on juuri ensimmäinen askel yhteisöllisyyden kokemiseen verk-
koyhteisössä.  
Kahdessa muussa klusterissa painottuivat kolme eri yhteisöllisyyden osa-aluetta: toises-
sa sosiaalisen läsnäolontuntu, perusluottamus toisiin sekä samankaltaisuus ja toisessa histori-
an ja johdon tuntemus, ystävyys ja identifiointi sekä toisten tunnistaminen. Ensimmäisessä 
ryhmässä painottuu siis sosiaalisen läheisyyden kokemus ja jälkimmäisessä toisten tuntemi-
nen. Sosiaalista läheisyyttä kokevien klusterissa painottui kaikista vähiten toisten tunnistami-
nen sekä historian ja johdon tuntemus. Toisensa tuntevien klusterissa painottui puolestaan 
vähiten perusluottamus toisiin sekä samankaltaisuudenkokemus ja sosiaalisen läsnäolon tuntu. 
Taulukossa 34 (s. 116) on eri yhteisöllisyyden tunteiden saamat arvot klusterianalyysissa sekä 
klustereiden koot havaintoyksikköinä ja prosentteina. Aineistosta laajasti yhteisöllisyyttä ko-
kevia oli 27,2 % (n=139) vastaajista, sosiaalista läheisyyttä kokevia 18,0 % (n=90) ja toisensa 
tuntevia 22,6 %. Yhteisöllisyyttä karttavia aineistosta oli 11,6 % (n=58) ja toisensa tunnista-
via koki olevansa 20,2 % (n=101) vastaajista.   
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TAULUKKO 34. Yhteisöllisyyden kokemisesta muodostuneet klusterit ja niiden koot 













molemminpuolinen           
osallistuminen ja -0,29971 -0,01786 0,89296 -1,57508 -0,00531 
sosiaalinen kiinty-
mys           
Z-sosiaalisen  -0,26721 -0,10638 0,82514 -1,47103 0,10704 
läsnäolon tuntu           
Z-perusluottamus -0,09094 -0,41525 0,79416 -1,26449 0,21178 
toisiin           
Z-samankaltaisuus -0,33205 -0,11496 0,91123 -1,54816 0,10733 
            
Z-historian ja 
johdon -0,48481 0,79579 0,39583 -0,54244 -0,71687 
tuntemus           
Z-ystävyys ja  -0,74474 0,49877 0,68174 -0,73859 -0,36740 
identifiointi           
Z-toisten  0,40857 0,33951 0,55047 -0,50694 -1,40825 
tunnistaminen           
Prosenttiosuus 
% 20,2 % 22,6 % 27,7 % 11,6 % 18,0 % 
            




9.3.1 Yhteisöllisyyden kokemus yleisten ja käsityötaustamuuttujien valossa 
 
Yhteisöllisyyden kokemusta kuvaavien klustereiden välillä oli eroja yleisten ja käsityötausta-
muuttujien suhteen. Erot on esitetty myös taulukossa 35 (s. 118). Yhteisöllisyysklustereissa 
oli havaittavissa tilastollisesti erittäin merkitseviä eroja ( 2x =32,50, p=0,001), kun vastaajien 
ikä jaoteltiin suurin piirtein yhtä suuriin luokkiin ylä- ja alakvartiilien sekä mediaanin avulla. 
Toisten tunnistamisen tasolla vastaajista oli eniten ikäluokasta 14–26-vuotiaat (32,7 %), ja 
vähiten 27–31-vuotiaita (17,3 %). Toisten tuntemisen osalta ei erottunut mikään ikäluokka, 
vaan kaikki olivat edustettuina lähellä normaaleja ikäluokkaryhmiä. Laajasti yhteisöllisyyttä 
kokevat -klusteriin kuului eniten 32–39-vuotiaita (33,3 %) ja toiseksi eniten 40–71-vuotiaita 
(29,6 %). Vähiten laajaa yhteisöllisyyttä tunsivat 14–26-vuotiaat, joita oli laajasti yhteisölli-
syyttä kokevien klusterissa vain 16,3 %. Yhteisöllisyyttä karttavat -klusteriin kuului eniten 
27–31-vuotiaita (34,5 %) ja vähiten 40–71-vuotiaita (19 %). Sosiaalista läheisyyttä kokivat 
puolestaan eniten 27–31-vuotiaat (38,6 %) ja vähiten 32–39-vuotiaat (10,2 %). 
Ammattikunnan mukaan ristiintaulukoinnissa havaittiin tilastollisesti melkein merkitse-
viä eroja yhteisöllisyyteen suhtautumisessa ( 2x =52,04, p=0,014). Ryhmien koot ammattikun-
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nittain ovat aika pienet, mutta joitain eroja yhteisöllisyyteen suhtautumisessa oli havaittavissa. 
Eniten yhteisöllisyyttä kokivat eläkeläiset, työttömät, työväestö ja kotiäidit, jotka kuuluivat 
useimmiten voimakkaan yhteisöllisyyden tunteen ryhmään. Työväestöstä kuului laajasti yh-
teisöllisyyttä kokevien klusteriin 27,3 %, kotiäideistä 15,8 %, eläkeläisistä 7,9 % ja työttömis-
tä 5,8 %. Prosentit ovat jonkin verran isompia kuin aineiston mukainen ammattien jakauma. 
Esimerkiksi eläkeläisiä oli aineistossa 3,4 %, mutta laajasti yhteisöllisyyttä kokevien kluste-
rista he muodostavat 7,9 %. Vähiten yhteisöllisyyttä kokivat opiskelijat, jotka asettuivat muita 
ammattikuntia enemmän klustereihin, joissa ei ole yhteisöllisyyden tunnetta. Yhteisöllisyyttä 
karttavat -klusteriin kuului 25,9 % ja toisensa tunnistavat -klusteriin 26,7 % opiskelijoista. 
Ylemmät toimihenkilöt olivat useimmiten toisensa tuntevia. Heitä kuului kyseiseen klusteriin 
18,6 %, samoin yrittäjien ryhmästä suurin osa 9,7 % kuului tähän klusteriin.   
Käsitykset yhteisöllisyydestä jakautuivat myös asuinalueen tyypin mukaan tilastollisesti 
melkein merkitsevästi ( 2x =18,74, p=0,016). Kaikista voimakkaimmin yhteisöllisyyden tun-
teen neuleblogeissa kokivat maaseudulla asuvat, joista laajasti yhteisöllisyyttä kokevien klus-
teriin kuului 25,2 % eli huomattavasti enemmän kuin asuinalueen mukaisessa prosenttiosuu-
dessa (18,6 %). Kirkonkylissä ja pienissä kaupungeissa asuvista kuului laajasti yhteisöllisyyt-
tä kokevat -klusteriin myös normaalijakaumaa suurempi osa eli 33,8 %. Suurissa kaupungeis-
sa asuvat muodostivat puolestaan suurimman ryhmän yhteisöllisyyttä karttavien klusterissa 
peräti 65,5 %:lla, kun maaseudulla asuvia oli klusterissa vain 8,6 %.  
Käsitöiden harrastamisen keston mukaan yhteisöllisyyden kokemisessa oli tilastollisesti 
melkein merkitseviä eroja ( 2x =23,44, p=0,024). Suurin ryhmä kaikissa klustereissa oli odote-
tusti yli 15 vuotta käsitöitä harrastaneet, koska heitä oli koko aineistossa 62,1 %. Toisensa 
tuntevista jopa 72,6 % oli yli 15 vuotta käsitöitä harrastaneita. Alle vuodesta viiteen vuoteen 
käsitöitä harrastaneiden yhteisöllisyyskokemuksessa korostuivat klusterit toisensa tuntevat ja 
sosiaalista läheisyyttä kokevat. Ensimmäisessä alle 5 vuotta käsitöitä harrastaneita oli 25,7 % 
ja toisessa 22,2 %. Yhteisöllisyyden kokemuksen puuttuminen oli voimakkainta 6–10 vuotta 
sekä 11–15 vuotta käsitöitä harrastaneilla. Yhteisöllisyyttä karttavat -klusterista 12,1 % oli 6–
10 vuotta käsitöitä harrastaneita, kun luvun olisi pitänyt olla aineistosta 8,0 %, ja 11–15 vuot-
ta käsitöitä harrastaneita 17,2 %, kun määrä olisi pitänyt olla 12,8 %.  
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Ikä 14–26-vuotta 32,7 % 23,1 % 16,3 % 24,1 % 23,9 % 23,4 % 
Ikä 27–31-vuotta 17,3 % 27,8 % 20,7 % 34,5 % 38,6 % 26,5 % 
Ikä 32–39-vuotta 28,6 % 25,9 % 33,3 % 22,4 % 10,2 % 25,3 % 
Ikä 40–71-vuotta 21,4 % 23,1 % 29,6 % 19,0 % 27,3 % 24,8 % 
Työväestö 11,9 % 17,7 % 27,3 % 20,7 % 24,4 % 20,8 % 
Toimihenkilö 17,8 % 17,7 % 16,5 % 22,4 % 21,1 % 18,6 % 
Ylempi toimihenkilö 14,9 % 18,6 % 9,4 % 6,9 % 15,6 % 13,4 % 
Yrittäjä/maatalousyrittäjä 8,9 % 9,7 % 2,9 % 6,9 % 4,4 % 6,4 % 
Kotiäiti 11,9 % 10,6 % 15,8 % 12,1 % 10,0 % 12,4 % 
Opiskelija 26,7 % 14,2 % 10,1 % 25,9 % 17,8 % 17,6 % 
Eläkeläinen 1,0 % 2,7 % 7,9 % 0,0 % 2,2 % 3,4 % 
Työtön 4,0 % 4,4 % 5,8 % 1,7 % 2,2 % 4,0 % 
Muu 3,0 % 4,4 % 4,3 % 3,4 % 2,2 % 3,6 % 
Asuinalue kaupunki, yli 40 000 asukasta 57,4 % 56,6 % 41,0 % 65,6 % 56,7 % 53,5 % 
Asuinalue kirkonkylä/pieni kaupunki 29,7 % 25,7 % 33,8 % 25,9 % 21,1 % 27,9 % 
Asuinalue maaseutu 12,9 % 17,7 % 25,2 % 8,6 % 22,2 % 18,6 % 
Harrastanut käsitöitä alle vuosi–5 vuot-
ta 25,7 % 11,5 % 12,9 % 15,5 % 22,2 % 17,2 % 
Harrastanut käsitöitä noin 6–10 vuotta 5,0 % 2,7 % 11,5 % 12,1 % 10,0 % 8,0 % 
Harrastanut käsitöitä noin 11–15 vuotta 12,9 % 13,3 % 12,9 % 17,2 % 8,9 % 12,8 % 
Harrastanut käsitöitä yli 15 vuotta 56,4 % 72,6 % 62,6 % 55,2 % 58,9 % 62,1 % 
 
 
9.3.2 Yhteisöllisyys blogimuuttujien valossa 
 
Yhteisöllisyyden tunnetta kuvaavissa klustereissa oli eroja blogimuuttujien suhteen. Erot löy-
tyvät esitettynä myös taulukosta 36 (s. 121). Yhteisöllisyysklustereissa oli eroja blogin iän 
suhteen tilastollisesti erittäin merkitsevästi ( 2x =36,25, p=0,000). Blogiaan 1–3 vuotta pitäneet 
muodostavat noin puolet aineistosta, mikä toistuu myös suurin piirtein kaikissa yhteisölli-
syysklustereissa. Kaikista voimakkainta laaja yhteisöllisyyden kokemus oli 1–3 vuotta blogia 
pitäneiden kesken. Heidän osuutensa laajasti yhteisöllisyyttä kokevien klusterissa oli yli puo-
let (54,7 %) ja yli 3 vuotta neuleblogia pitäneiden noin viidennes (19,4 %). Yli kolme vuotta 
blogia pitäneiden osuus korostui puolestaan klusterissa toisten tunteminen, josta he muodosti-
vat peräti 29,2 %, kun sen normaalijakauman mukaan pitäisi olla 16,2 %.  Alle puoli vuotta 
blogia pitäneet kokivat vähiten laajaa yhteisöllisyyttä ja tunsivat vähiten toisensa. Laajasti 
yhteisöllisyyttä kokevien -klusterista alle puoli vuotta blogia pitäneet muodostivat 9,4 % ja 
toisensa tunnistavat -klusterissa heitä oli 8,8 %, kun normaalijakauman mukaan molemmissa 
osuus olisi pitänyt olla 13,4 %. Puolesta vuodesta vuoteen blogia pitäneet muodostivat 
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isoimmat ryhmänsä toisensa tunnistavien ja sosiaalista läheisyyttä kokevien klustereissa. Toi-
sensa tunnistavat -klusterissa osuus oli 24,8 % ja sosiaalista läheisyyttä kokevat -klusterissa 
24,4 %, kun normaalissa blogin iän mukaisessa jaottelussa puolesta vuodesta vuoteen blogia 
oli pitänyt 19,6 %. 
Neuleblogin kielen mukaan oli havaittavissa eroja tilastollisesti melkein merkitsevästi 
( 2x =18,83, p=0,016). Suomen kielellä kirjoittavat muodostavat suurimman ryhmän 82,4 
%:lla, joten he olivat myös jokaisessa klusterissa suurin ryhmä. Suomen kieltä käyttävillä oli 
kuitenkin kaikista suurin osuus, peräti 92,0 %, toisensa tunnistavien klusterissa ja sosiaalista 
läheisyyttä kokevat -klusterissa (87,8 %). Suomen ja englannin kieltä käyttävät saivat pie-
nimmän osuuden toisensa tunnistavien klusterissa 5,0 %:lla ja suurimman toisensa tuntevien 
klusterissa 22,1 %:lla sekä yhteisöllisyyttä karttavien klusterissa 19,0 %:lla. Osuus oli suuri 
(18,7 %) myös laajaa yhteisöllisyyttä kokevien klusterissa, kun se aineiston normaalissa kieli-
jakaumassa oli 15,4 %. Kaikista vähiten yhteisöllisyyttä kokivat pelkästään englanniksi kir-
joittavat, joiden suurin prosentti, 5,2 %, oli yhteisöllisyyttä karttavat -klusterissa. Tuloksissa 
on kuitenkin otettava huomioon, että vastaajissa ei ollut monta pelkästään englanniksi kirjoit-
tavaa. 
Toisten blogien seuraamisen suhteen erot olivat myös tilastollisesti melkein merkitseviä 
( 2x =17,37, 0,026). Blogeja seuraamattomat kokivat ryhmänä vähiten yhteisöllisyyden tunnet-
ta. Heidän osuutensa yhteisöllisyyttä karttavien klusterista oli 17,2 %, mikä on varsin korkea, 
kun osuus koko aineistosta oli 7,4 %. Viikosta kuukauteen seuranneissa korostui jo laaja yh-
teisöllisyyden kokemus ja toisten tunnistaminen. Toisensa tunnistavien klusterissa heitä oli 
38,6 % ja laajasti yhteisöllisyyttä kokevien klusterissa 34,5 %, kun koko aineistossa heitä oli 
30,3 %. Suurin ryhmä kaikissa klustereissa oli luonnollisesti puoli vuotta tai kauemmin tois-
ten blogeja ennen oman aloittamista seuranneet, koska koko aineiston mittakaavassa heitä oli 
62,3 %. Yhteisöllisyyden tuntemisessa he eivät juuri eronneet muista ryhmistä, ainoastaan 
toisensa tunnistavia heistä oli vähän vähemmän ja toisensa tuntevia sekä sosiaalista läheisyyt-
tä kokevia vähän enemmän.  
Blogin liittäminen Suomalaiset neuleblogit sivustolle (Finnish Knit Blogs) erotteli yh-
teisöllisyyden kokemusta tilastollisesti erittäin merkitsevästi ( 2x =20,78, p=0,000), kuten 
myös se, oliko blogin pitäjä liittynyt Ravelry-neuleyhteisöön ( 2x =20,87, p=0,000). Finnish 
Knit Blogs -sivustoon liittymättömien yhteisöllisyyskäsityksissä toisten tunteminen oli yleistä 
tasoa alhaisempi (12,4 %), ja yhteisöllisyyttä karttavat -klusterissa he muodostivat selvästi 
suuremman osan eli 41,4 %. Sivustoon liittyneiden osalta suurimmat prosentit löytyivät toi-
sensa tuntevien klusterista (87,6 %) ja laajasti yhteisöllisyyttä kokevien klusterista (77,0 %), 
kun aineistossa heidän osuutensa oli 74,5 %. Raverlyyn liittymättömistä toisensa tuntevia oli 
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myös vähemmän (25,7 %) ja toisensa tunnistavia enemmän (50,5 %), kuten sivustonsa Fin-
nish Knit Blogs -sivustolle liittäneissä. Myös sosiaalisen läheisyyden kokemus korostui Ra-
verlyyn liittymättömillä (52,2 %). Vastaavasti Raverlyyn liittyneet ovat enemmistönä toisensa 
tuntevien (74,3 %) ja laajasti yhteisöllisyyttä kokevien (64,0 %) klustereissa.  
Neuleblogin päivittämisen tiheys ( 2x =43,36, p=0,000) sekä kommenttien jättäminen 
toisiin blogeihin ( 2x =55,71, p=0,000) toivat myös yhteisöllisyyden kokemuksessa erittäin 
merkitseviä eroja näkyviin. Laaja yhteisöllisyyden kokemus oli voimakkainta tiheimmin blo-
gia päivittävillä (54,7 %). Alhaisinta se oli kerran kuukaudessa tai harvemmin blogiaan päivit-
tävillä (4,3 %). Vastaavasti yhteisöllisyyttä karttavien klusteriin kuului harvoin päivittäviä 
24,1 % ja pari kertaa viikossa tai useammin päivittäviä vain 20,7 %. Kerran kuukaudessa tai 
harvemmin päivittävillä korostui kuitenkin sosiaalista läheisyyttä kokevat -klusteri, josta 21,1 
% oli harvoin päivittäviä, kun heitä koko aineistossa oli 12,2 %. Yhteisöllisyyden tunnetta oli 
siis havaittavissa myös harvoin blogiaan päivittävien joukossa.  
Kommenttien jättäminen vaikutti samaan tapaan kuin päivittämisen tiheys laajan yhtei-
söllisyyden ja yhteisöllisyyttä karttavien kokemukseen. Jokaisella tai noin joka toisella kerral-
la kommentteja jättävistä laajasti yhteisöllisyyttä kokevien klusteriin kuului 18,7 % ja noin 
joka neljäs kerta kommentteja jättävistä 46,8 %. Todella harvoin tai ei koskaan kommentteja 
jättävistä klusteriin kuului vain 4,3 %, kun heitä oli yhteisöllisyyttä karttavat -klusterissa 43,1 
%. 
Yhteisöllisyyden kokemisessa oli eroja neuletapaamisen osallistumisessa ( 2x =93,56, 
p=0,000) sekä sen mukaan, millaiseksi ryhmän jäseneksi blogaaja itsensä tunsi ( 2x =95,56, 
p=0,000). Molemmissa tapauksissa erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä. Säännöllisesti 
neuletapaamisiin osallistuvilla yhteisöllisyyden osa-alueista korostuivat toisensa tunteminen, 
jonka klusterista heitä oli 31,9 %, sekä laaja yhteisöllisyys, 22,3 %. Muissa klustereissa osuu-
det jäivät hyvin pieniksi. Neuletapaamisiin osallistumattomat tunsivat vähiten yhteisöllisyyttä. 
He muodostivat yhteisöllisyyttä karttavat -klusterista peräti 51,7 % ja toisensa tunnistavat       
-klusterista 36,6 %, kun koko aineistossa heitä oli vain 23,6 %. Suurimman ryhmän eli neule-
tapaamisiin vielä osallistumattomien suurin osuus löytyi sosiaalisen läheisyyden kokemuksen 
klusterista (54,4 %), ja pienimmät osuudet olivat yhteisöllisyyttä karttavien ja toisensa tunte-
vien klustereissa. Muuten arvot olivat lähellä normaalijakauman prosenttimäärää (42,1 %).  
Satunnaisilla osallistujilla korostui yhteisöllisyyttä karttavat -klusteri, jonka isoin ryhmä 
(55,2 %) he olivat. Sosiaalisen läheisyyden kokemus oli 34,4 %:lla myös hieman koholla 
normaalijakauman mukaisesta 26,5 %:sta. Aloittelevilla ryhmän jäsenillä eniten normaalista 
jakaumasta poikkesivat toisten tunnistaminen (41,6 %) sekä sosiaalisen läheisyyden kokemus 
(40,0 %). Tyypillisillä ryhmän jäsenillä sekä kokeneilla ryhmän jäsenillä ja johtajilla koros-
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tuivat laaja yhteisöllisyyden kokemus sekä toisensa tuntevat -klusterit. Tyypillisillä ryhmän 
jäsenillä suurin prosentti oli laajan yhteisöllisyyden kokemuksen klusterissa 46,8 %, kun taas 
kokeneilla ryhmän jäsenillä se oli 12,9 %. Kokeneilla ryhmän jäsenillä oli puolestaan suurin 
osuus toisensa tuntevat -klusterissa (22,1 %), kun osuus tyypillisillä ryhmän jäsenillä oli 42,5 
%. Aineistossa oli kokeneita ryhmän jäseniä 10,2 % ja tyypillisiä ryhmän jäseniä 33,5 % 
Eroja syntyi tilastollisesti erittäin merkitsevästi, kun yhteisöllisyyden tunnetta tarkastel-
tiin yhdessä neuletempausten järjestämisen ( 2x =26,48, p=0,000) sekä neuleblogeissa järjes-
tettävien neuletapahtumiin osallistumisen ( 2x =39,30, p=0,000) sekä kyselyssä mainittujen 
tapahtumien osallistumisen ( 2x =23,16, p=0,000) kanssa. Neuletapahtumien järjestäjillä, joita 
oli aineistossa 17,4 %, oli voimakas laaja yhteisöllisyyden kokemus, mutta myös toisten tun-
teminen oli hieman korkeampi kuin muut yhteisöllisyysklusterit. He muodostivat laajan yhtei-
söllisyyden kokemuksen klusterissa 29,5 % ja toisensa tuntevien klusterissa 20,4 % osuuden. 
Toisten tunteminen ja laajan yhteisöllisyyden kokeminen oli voimakkaampaa tapahtumiin 
osallistuneilla. He muodostivat laaja yhteisöllisyyden kokemus -klusterista neuleblogeissa 
järjestettyjen tapahtumien osalta 65,5 % ja toisensa tuntevat -klusterista 68,1 %, kun heitä 
koko aineistossa oli 53,1 %. Vastaavasti kyselyissä mainittujen tapahtumiin osallistuneet 
muodostivat laaja yhteisöllisyyden kokemus -klusterista 83,5 % ja toisensa tuntevat -klus-
terista 81,4 %, kun heitä koko aineistosta oli 73,5 %. Tapahtumiin osallistumattomilla koros-
tui puolestaan toisten tunnistaminen (62,4 % ja 38,6 %) sekä ei yhteisöllisyyden tunnetta 
(65,5 % ja 37,9 %).  
 



























Blogin ikä alle 6 kk 16,8 % 8,8 % 9,4 % 19,0 % 17,8 % 13,4 % 
Blogin ikä 6 kk–alle vuoden 24,8 % 17,7 % 16,5 % 13,8 % 24,4 % 19,6 % 
Blogin ikä 1–3 vuotta 52,5 % 44,2 % 54,7 % 53,4 % 50,0 % 50,9 % 
Blogin ikä yli 3 vuotta 5,9 % 29,2 % 19,4 % 13,8 % 7,8 % 16,2 % 
Blogin kieli suomi 92,0 % 76,1 % 79,9 % 75,9 % 87,8 % 82,4 % 
Blogin kieli suomi ja englanti 5,0 % 22,1 % 18,7 % 19,0 % 11,1 % 15,4 % 
Blogin kieli englanti 3,0 % 1,8 % 1,4 % 5,2 % 1,1 % 2,2 % 
(jatkuu)
 122 
TAULUKKO 36 (jatkuu) 
Ei seurannut toisten blogeja ennen oman 
aloittamista 5,0 % 5,3 % 5,8 % 17,2 % 8,9 % 7,4 % 
Seurasi toisten blogaja viikosta kuukauteen 38,6 % 25,7 % 34,5 % 22,4 % 25,6 % 30,3 % 
Seurasi toisten blogeja puoli vuotta tai kau-
emmin 54,4 % 69,0 % 59,7 % 60,3 % 65,6 % 62,3 % 
Blogi liitetty Finnish Knit Blogs-sivustoon 70,3 % 87,6 % 77,0 % 58,6 % 68,9 % 74,5 % 
Blogi ei ole liitetty Finnish Knit Blogs-
sivustoon 29,7 % 12,4 % 23,0 % 41,4 % 31,1 % 25,5 % 
On liittynyt Raverlyyn 49,5 % 74,3 % 64,0 % 60,3 % 47,8 % 60,1 % 
Ei ole liittynyt Raverlyyn 50,5 % 25,7 % 36,0 % 39,7 % 52,2 % 39,9 % 
Päivittää blogia muutaman kerran viikossa 
tai useammin 37,6 % 40,7 % 54,7 % 20,7 % 25,6 % 38,9 % 
Päivittää blogia muutaman kerran kuukau-
dessa 48,5 % 52,2 % 41,0 % 55,2 % 53,3 % 48,9 % 
Päivittää blogia kerran kuukaudessa tai 
harvemmin 13,9 % 7,1 % 4,3 % 24,1 % 21,1 % 12,2 % 
Jättää kommentteja noin joka tai joka toi-
nen kerta 9,9 % 12,4 % 18,7 % 8,6 % 14,4 % 13,6 % 
Jättää kommentteja noin joka neljäs kerta 29,7 % 30,1 % 46,8 % 19,0 % 26,7 % 32,7 % 
Jättää kommentteja noin joka kymmenes 
kerta 36,6 % 38,9 % 30,2 % 29,3 % 32,2 % 33,7 % 
Jättää kommentteja todella harvoin tai ei 
koskaan 23,8 % 18,6 % 4,3 % 43,1 % 26,7 % 20,0 % 
Osallistuu neuletapaamisiin säännöllisesti 3,0 % 31,9 % 22,3 % 8,6 % 7,8 % 16,4 % 
Osallistuu neuletapaamisiin joskus 13,9 % 21,2 % 23,0 % 13,8 % 13,3 % 18,0 % 
Ei ole osallistunut neuletapaamisiin mutta 
aikoo osallistua 46,5 % 34,5 % 43,9 % 25,9 % 54,4 % 42,1 % 
Ei ole osallistunut neuletapaamisiin eikä aio 
osallistua 36,6 % 12,4 % 10,8 % 51,7 % 24,4 % 23,6 % 
Kokenut ryhmän jäsen/johtaja 5,0 % 22,1 % 12,9 % 3,4 % 1,1 % 10,2 % 
Tyypillinen ryhmän jäsen 22,8 % 42,5 % 46,8 % 17,2 % 24,4 % 33,5 % 
Aloitteleva ryhmän jäsen 41,6 % 19,5 % 25,2 % 24,1 % 40,0 % 29,7 % 
Satunnainen osallistuja 30,7 % 15,9 % 15,1 % 55,2 % 34,4 % 26,5 % 
On järjestänyt blogeissa olevia tapahtu-
mia/tempauksia 8,9 % 20,4 % 29,5 % 8,6 % 10,0 % 17,4 % 
Ei ole järjestänyt blogeissa olevia tapahtu-
mia/tempauksia 91,1 % 79,6 % 70,5 % 91,4 % 90,0 % 82,6 % 
On osallistunut neuleblogeissa järjestettä-
viin tapahtumiin 37,6 % 68,1 % 65,5 % 34,5 % 44,4 % 53,1 % 
Ei ole osallistunut neuleblogeissa järjestet-
täviin tapahtumiin 62,4 % 31,9 % 34,5 % 65,5 % 55,6 % 46,9 % 
On osallistunut kyselyssä mainittuihin ta-
pahtumiin 61,4 % 81,4 % 83,5 % 62,1 % 68,9 % 73,5 % 
Ei ole osallistunut kyselyssä mainittuihin 
tapahtumiin 38,6 % 18,6 % 16,5 % 37,9 % 31,1 % 26,5 % 
 
Tuloksissa on nähtävissä samankaltaisuutta Blanchardin ja Markusin (2002) havaintojen 
kanssa. Yhteisöllisyyden tunne vaihtelee yhteisöön osallistumisen mukaan. Ahkerasti yhtei-
sön toimintaan osallistuvat saavat sieltä myös itselleen enemmän. Yhteisöllisyyden tunne on 
voimakkaampaa henkilöillä, jotka jättävät useammin muille kommentteja, osallistuvat tai jär-
jestävät tapahtumia, päivittävät blogiaan tiuhaan ja ovat muuten aktiivisia blogien keskuudes-
sa. (vrt. Blanchard & Markus 2002) 
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9.3.3 Yhteenveto yhteisöllisyyden kokemisesta neuleblogeissa 
 
Yhteisöllisyyden kokemisesta neuleblogeissa löytyi viisi erilaista suhtautumistapaa. Ne ovat 
toisensa tunnistaminen, toisensa tunteminen, laaja yhteisöllisyyden kokemus, yhteisöllisyyden 
karttaminen sekä sosiaalisen läheisyyden kokemus. Yhteisöllisyyttä karttavat eivät ole kiin-
nostuneita neuleblogien yhteisöstä eivätkä jaa yhteisöllisyyden tunnetta toisten neuleblogaaji-
en kanssa. Toisensa tunnistavat huomaavat, jos joku on käynyt neuleblogissa, sekä tietävät 
suurin piirtein, kuinka moni blogia seuraa. Toisensa tuntevat ovat luoneet ystävyyssuhteita 
toisten neuleblogaajien kanssa, tuntevat neuleblogien historiaa sekä ovat tietoisia blogaajien 
erilaisista tavoista blogiyhteisössä. Sosiaalisen läheisyyden kokemuksessa toiset neuleblogaa-
jat tuntuvat samankaltaisilta ja heidän kanssa jaetaan läheisyyden tunteita. Sosiaalisen lähei-
syyden kokemukseen kuuluu myös luottamus toisia neuleblogaajia kohtaan. Laajassa yhtei-
söllisyyden kokemuksessa tulee näiden kaikkien edellä mainittujen asioiden lisäksi kiintymi-
nen yhteisöön yhteisönä.  
Yhteisöllisyyden tunnetta voimakkaimmin kokevat kuuluivat ikäryhmiin 32–39-vuo-
tiaat ja 40–71-vuotiaat. Ammatiltaan he olivat eläkeläisiä, työttömiä, työväestön edustajia tai 
kotiäitejä ja asuivat maaseudulla. He olivat harrastaneet käsitöitä yli 15 vuotta ja pitäneet blo-
gia yli 3 vuotta. Blogin kirjoituskielinä olivat sekä suomi että englanti.  Kyseiset blogaajat 
seurasivat toisten blogeja ennen oman aloittamista noin viikosta kuukauteen. He päivittivät 
blogejaan vähintään pari kertaa viikossa ja jättivät kommentteja joka kerta tai ainakin joka 
neljäs kerta käydessään jossakin neuleblogissa. He osallistuivat säännöllisesti neuletapaami-
siin ja kokivat olevansa tyypillisiä tai kokeneita neuleblogiryhmän jäseniä. He myös järjesti-
vät neuleblogeissa olevia tapahtumia ja osallistuivat niihin. He olivat liittyneet Ravelryyn ja 
blogi oli myös liitetty Finnish Knit Blogs -sivustoon.  
Yhteisöllisyydentunnetta esiintyi vähiten 27–31-vuotiailla, yli 40 000 asukkaan kau-
pungeissa asuvilla. Vähiten yhteisöllisyyden kokemusta oli opiskelijoilla, joiden käsitöiden 
harrastaminen oli kestänyt 6–10 vuotta ja jotka olivat kirjoittaneet neuleblogia alle puoli vuot-
ta. Heidän kirjoituskielenä blogissa oli ainoastaan englanti, eivätkä he olleet seuranneet tois-
ten blogeja ennen omansa aloittamista. Heidän blogejaan ei ollut liitetty Finnish Knit Blogs    
-sivustoon, eivätkä nämä blogaajat olleet liittyneet Ravelryyn. He päivittivät blogiaan kerran 
kuukaudessa tai harvemmin ja jättivät muille kommentteja todella harvoin tai ei koskaan. He 
eivät osallistuneet neuletapaamisiin tai neuletapahtumiin ja neuleblogiyhteisön jäseninä he 
kokivat olevansa satunnaisia osallistujia.  
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9.4 Neuleblogien verkostoituminen 
 
Neuleblogien pitäjiltä kysyttiin, keiden blogeja he seuraavat ja ketkä seuraavat heidän blogi-
aan. Molempiin kysymyksiin oli mahdollista mainita kolme blogia. Ulospäin suunnattujen 
yhteyksien arvo voi siis maksimissaan olla kolme. Neuleblogien yhteyksien todellista tiheyttä 
ja laajuutta ei siis pystytä selvittämään tässä tutkimuksessa, koska vastausmäärää oli pakko 
pienentää blogien suuren määrän vuoksi. Toisten blogien seuraamisen yhteydessä kysyttiin 
myös syitä tietyn blogin seuraamiseen. Nämä toisten blogien seuraamisen syyt jaoteltiin siten, 
että vastauksista erottuivat samoja asioita käsittelevät vastaukset. 
 
 
9.4.1 Keskeisimmät neuleblogit 
 
Toimijan sisään tulevien yhteyksien avulla saatiin selville keskeisimmät neuleblogit, joita 
toiset seurasivat sekä keskeisimmät blogit, jotka seurasivat eniten toisten blogeja. Indegree-
arvo ilmaisee siis seuratuimmat blogit sekä keskeisyyden blogien seuraajina. Taulukossa 37 
(s. 125) on esitetty neuleblogiyhteisön keskeisimmät blogit sekä suhteellinen keskeisyysaste, 
jos lukua haluaisi verrata toiseen aineistoon. Kymmenen suurimman keskeisyysasteen saaneet 
blogit olivat seuratuimpia blogeja toisten neuleblogien pitäjien mielestä. Kymmenen seura-
tuimman blogin jälkeen alkaa tilastossa olla enemmän blogeja, jotka eivät ole vastanneet ky-
selyyn tai joilla on sama keskisyysarvo. Blogit olivat kaikki iältään suhteellisen pitkäikäisiä, 
koska seitsemän seuratuimmista blogeista oli iältään 3–5 vuotta ja kolme muuta blogia 1–3 
vuotta. Pidempään blogejaan pitäneillä oli ollut aikaa saavuttaa lukijakuntaa, mikä voi olla 
yksi syy kyseisten blogien suosioon.  
Keskeisimpien blogien pitäjät osallistuivat myös usein neuletapaamisiin. Kyselyyn vas-
tanneista kolme blogaajaa osallistui neuletapaamisiin säännöllisesti, neljä osallistui joskus ja 
vain yksi ei ollut osallistunut eikä aikonut osallistua. Kolme blogaajaa oli myös järjestänyt 
neuleblogitapahtuman. Blogaajat tulevat näin tutuiksi toisilleen, mikä voi myös lisätä kysei-
sen blogin seuraamista. Kaikkia tietoja ei ollut mahdollista saada kahdelta blogilta (618i3s ja 
603a19i4s), jotka eivät vastanneet tutkimukseen, mutta saivat korkean keskeisyysasteen. Seu-
ratuimpien blogien joukkoon ei päästä hetkessä, vaan blogaajat ovat siis pidemmän aikaa luo-
neet suhteitaan ja mainettaan sekä kasvattaneet lukijakuntaansa. Keskeisimpien blogien pitäjät 
olivat eri puolilta Suomea. Kahden keskeisimmän blogin pitäjät olivat Pirkanmaalta. Kaksi 
blogien pitäjää löytyi Keski-Suomesta ja kaksi Uudeltamaalta. Yksi blogien pitäjistä oli kotoi-
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sin Etelä-Savosta, yksi Itä-Uudeltamaalta ja yksi Päijät-Hämeestä. Yhden bloginpitäjän asuin-
paikkakunta ei ollut tiedossa. Keskeisimmät blogit olivat eri puolilta Suomea, joten ei ole 
mahdollista määritellä aluetta, miltä seuratuimmat blogit olisivat. 
 
Taulukko 37. Keskeisyys (Freeman`s degree) bloginpitäjänä 485 blogista 
Blogi keskeisyysaste (indegree) suhteellinen keskeisyysaste 
472a12i3t2         85 17,562 
215a12i3t1          72 14,876 
6a5i4t2        53 10,95 
107a4i4t4x   46 9,504 
15a19i4t1x  40 8,264 
618i3s      33 6.818 
19a9i4t2      27 5,579 
603a19i4s  24 4,959 
257a17i4t1x    23 4,752 
401a9i4t2    20 4,132 
 
Taulukosta 38 löytyvät välillisyysluvultaan kymmenen korkeinta blogia. Verrattaessa 
keskeisimpiin bloginpitäjiin taulukoista löytyy kolme yhteistä blogin ylläpitäjää eli 
107a4i4t4x, 215a12i3t1 ja 472a12i3t2. Keskeisiksi välittäjiksi seuratuimpien blogien aineis-
tosta nousivat blogit 215a12i3t1, 178a12i2t2 ja 187a12i3t1. Nämä kolme blogia saivat huo-
mattavasti korkeamman välillisyysluvun kuin muut blogit. Blogi 215a12i3t1 oli myös toiseksi 
keskeisin blogi eli blogilla oli paljon seuraajia. Huomattavaa oli myös, että neljä välillisyyslu-
vulta suurinta blogia olivat kaikki Pirkanmaalta. Lisäksi myös kymmenes blogi listalla oli 
Pirkanmaalta eli puolet tärkeimmistä välittäjistä tuli Pirkanmaan suunnalta toisin kuin keskei-
simmät blogit, jotka olivat eri puolilta Suomea. Kaksi bloginpitäjää kymmenestä oli Varsi-
nais-Suomesta ja kaksi Etelä-Savosta sekä yksi Uudeltamaalta. Blogaajien kautta toisille välit-
tyy tietoa erilaisista tapahtumista ja neuleista sekä muuta tietoa blogeista. Keskeisten välittäji-
en asettuminen niin voimakkaasti yhdelle paikkakunnalle kertoo alueella olevan aktiivisia 
blogaajia. 
 
Taulukko 38. Välillisyysluvut (Freeman betweennes) blogienpitäjänä 485 blogista 
Blogi välillisyysluku suhteellinen välillisyysluku 
215a12i3t1    13734 5,875 
178a12i2t2    13233 5,661 
187a12i3t1    13112 5,609 
472a12i3t2     8534 3,650 
395a4i3t2       7954 3,403 
119a19i3t3  6802 2,910 
321a20i4t2x    6345 2,714 
53a20i1t3   4711 2,015 
107a4i4t4x    4217 1,804 
18a12i3t2   3649 1,561 
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Keskeisimmät kymmenen toisten blogien seuraajaa löytyvät taulukosta 39. Kymmenen 
blogin jälkeen yhä useampi blogi alkoi saada saman keskisyysluvun. Toisten blogien seuraa-
misen keskeisyysasteet olivat kauttaaltaan alhaisempia, ja ne olivat jakaantuneet useamman 
bloginpitäjän kesken kuin seuratuimpien blogien keskeisyysasteet. Verrattaessa keskeisimpiin 
blogeihin listoilta löytyi vain kaksi samaa blogia eli blogit 19a9i4t2 ja 215a12i3t1. Blogien 
iän mukaan oli myös havaittavissa enemmän vaihtelua keskeisissä seuraajissa kuin keskeisten 
blogien listalla. Kymmenen keskeisimmän seuraajan blogien iät olivat alhaisempia. Yhtä blo-
geista oli pidetty vasta alle puoli vuotta ja yhden blogin ikä asettui välille yli 6–12 kuukautta. 
Peräti kuusi blogia oli iältään yhden vuoden ja kolmen vuoden välillä ja vain kaksi blogia oli 
kolmesta viiteen vuotta vanhoja. Nuoremmat blogaajat eivät ole ehkä vielä päässeet yhtä hy-
vin sisälle yhteisöön, kuin vanhemmat, mutta toisten blogeja aktiivisesti kommentoimalla he 
saavat huomiota yhteisössä, mikä voi myös selittää blogien iän muutoksen keskeisimpien blo-
gien aineistoon verrattaessa. Keskeisimpien seuraajien aineisto voi myös kertoa enemmän 
blogin lähiryhmästä kuin seuratuimpien aineisto, mikä kertoo ehkä enemmänkin suosituim-
mista blogeista.  
Neuletapaamisiin näistä kymmenestä blogaajasta osallistui suurin osa. Neljä osallistui 
neuletapaamisiin säännöllisesti, neljä osallistui joskus ja yksi ei ollut vielä osallistunut, mutta 
aikoi osallistua. Asuinpaikkakunnat olivat myös näillä kymmenellä blogaajalla ympäri Suo-
mea. Yksi henkilö oli Kanta-Hämeestä, kuten myös Keski-Suomesta, Kymenlaaksosta, Poh-
jois-Karjalasta ja Päijät-Hämeestä. Kaksi henkilöä oli Keski-Pohjanmaalta sekä Pirkanmaalta.   
 
Taulukko 39. Keskeisyys (Freeman`s degree) blogien seuraajana 333 blogista  
Blogi keskeisyysaste (indegree) suhteellinen keskeisyysaste 
92a8i3t1   22 6,627 
19a9i4t2   11 3,313 
310a17i2t2     11 3,313 
72a10i3t1      10 3,012 
100a8i3t1x      10 3,012 
127a7i1t2    10 3,012 
215a12i3t1    10 3,012 
111a14i3t3x    9 2,711 
182a12i4t2x      9 2,711 
615i3se      9 2,711 
 
 
Blogien seuraajien välillisyysluvut löytyvät taulukosta 40 (s. 127). Keskeisyys- ja välil-
lisyyslukuja verrattaessa molemmista taulukoista löytyy kolme yhteistä blogia, 92a8i3t1, 
111a14i3t3x ja 310a17i2t2. Keskeisin blogien seuraaja oli myös keskeisin välittäjä aineistos-
sa. Kaksi keskeisintä välittäjää olivat myös samalta seudulta eli Keski-Pohjanmaalta. Välittä-
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jät keskeisimpien seuraajien aineistossa olivat myös jakaantuneet ympäri Suomea samalla 
tavoin kuin keskeisyyden osalta. Ne olivat myös suurimmalta osalta samoista maakunnista 
kuin keskeisyysluvun yhteydessä. Kaksi blogia oli Keski-Suomesta, kaksi Pohjois-Karjalasta 
sekä yhdet blogit Kanta-Hämeestä, Pohjois-Pohjanmaalta, Päijät-Hämeestä sekä Satakunnas-
ta. Blogien ikä vaihteli alle puolen vuoden iästä aina 3–5 vuoden ikään asti.       
 
Taulukko 40. Välillisyysluvut (Freeman betweennes) blogien seuraajana 333 blogista 
Blogi välillisyysluku suhteellinen välillisyysluku 
92a8i3t1       3689 3,356 
55a8i2t1   3022 2,750 
206a15i1t3  2784 2,533 
310a17i2t2    2661 2,421 
397a18i2t3      1755 1,597 
154a7i3t2x     1633 1,486 
111a14i3t3x   1456 1,324 
471a9i3t3   1449 1,319 
383a14i2t3   1035 0,941 
388a9i2t4   969 0,881 
 
 
Kaksi blogaajaa kuvasi olevansa ryhmän johtajia kysyttäessä blogaajien mielipidettä sii-
tä, millaisia ryhmän jäseniä he kokivat olevansa. Seuratuimpien blogien joukosta ei löytynyt 




9.4.2 Neuleblogien klikit ja n-klikit 
 
Aineistosta etsittiin niin perusklikkejä kuin n-klikkejäkin, koska n-klikit ovat yleensä lähem-
pänä ihmisten välisiä luonnollisia suhteita. Aineistosta ei valitettavasti pysty tekemään klikki-
en pohjalta kovin syvää analyysiä, mikä johtuu aineiston hankintatavasta. Aineistossa eivät 
tule esille kaikki neuleblogien väliset suhteet, vaan pelkästään hyvin rajoitettu osa, koska blo-
gaajat pystyivät nimeämään vain kolme eniten seuraamansa blogia ja kolme blogia, jotka ovat 
eniten heihin yhteydessä.  
Seuratuimpien blogien aineistosta löytyi yhteensä 60 klikkiä ja aktiivisimpien seuraajien 
aineistosta löytyi 14 klikkiä. Kaikki klikit olivat kovin lyhyitä eli maksimissaan neljän blogin 
mittaisia ja niissä toistuivat etenkin seuratuimpien aineistossa samat blogit. Seuratuimmat-
blogit aineistossa blogi 472a12i3t2 oli mukana kaikkiaan 35 klikissä. Tulos ei ole yllätys, 
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koska blogi oli myös keskeisin blogi seuratuimpien blogien aineistossa, joten se oli valittu 
useammin kuin muut blogit. Toinen blogi, joka oli myös useassa klikissä mukana, oli blogi 
215a12i3t1. Se oli 18 klikissä, joista kaikissa oli mukana myös blogi 472a12i3t2. Molemmat 
blogit löytyivät myös eniten muita seuraavien blogien klikeissä, mutta vain yhden kerran ja 
samassa klikissä.  
Eniten toisten blogeja seuraavien matriisista löytyi 14 klikkiä. Näissä klikeissä samat 
blogit eivät toistuneet niin usein. Eniten toistui blogi 122a8i3t1x, joka oli mukana kolmessa 
klikissä. Blogi ei kuitenkaan ole aineistossa keskeisimpien blogien listalla, eikä sen välilli-
syysluku ole myöskään korkea. Kahdessa klikissä oli myös mukana neljä blogia, joista yksi 
oli aineiston keskeisin blogi 92a8i3t1, jolla oli myös suurin välillisyysluku. Toinen kahdessa 
klikissä mukana ollut blogi oli 182a12i4t2x eli blogi, jolla oli kahdeksanneksi suurin välilli-
syysluku ja jonka pitäjä tunsi kuuluvansa blogiyhteisön johtajiin. 
N-klikit olivat myös yhtä lyhyitä, kun aineiston symmetrisoinnissa käytettiin minimum-
symmetrisointia. Tällöin seuratuimpien aineistosta löytyi 11 klikkiä ja ahkerimpien seuraajien 
aineistosta 16 klikkiä. Seuratuimpien blogien klikeissä oli yksi klikki, joka löytyi niin tavalli-
sista kuin n-klikeistä. Klikkiin kuului kaksi seuratuinta blogia (215a12i3t1 ja 472a12i3t2) ja 
blogi 178a12i2t2. Samanlainen molemmista klikkianalyyseistä löytyvä klikki oli myös blogi-
en seuraajien aineistossa. Klikkiin kuuluivat blogit 55a8i2t1, 100a8i3t1x sekä 122a8i3t1x. 
Molemmissa klikeissä on huomattava, että bloginpitäjät asuivat samoilla paikkakunnilla eli 
ensimmäisen klikin blogaajat Pirkanmaalla ja jälkimmäisen Keski-Pohjanmaalla.  
Klikeissä ja n-klikeissä oli havaittavissa, että klikkeihin sisältyvät blogit olivat usein 
samoista maakunnista tai jos eivät kaikki, niin ainakin kaksi klikin blogeista. Etenkin ahke-
rimpien seuraajien aineistosta löytyi samoja paikkakuntia, koska vain kolmessa klikissä ei 
ollut blogeja, joista vähintään kahta oli samalta paikkakunnalta. Näistäkin kolmesta klikistä 
kaksi oli sellaisia, joiden yhden klikin jäsenen paikkakuntaa ei saatu selville. Seuratuimpien 
blogien aineistossa klikkien yhteiset paikkakunnat johtuivat osittain kahdesta blogista 
(215a12i3t1 ja 472a12i3t2), jotka ovat useissa samoissa klikeissä ja jotka ovat myös samalta 
paikkakunnalta. N-klikeissä samat blogit eivät kuitenkaan enää toistu yhtä paljon, mutta myös 
siellä viidellä klikillä yhdestätoista on vähintään kaksi blogia samalta paikkakunnalta. Samo-
jen paikkakuntien merkitys neuleblogeissa näkyy siis myös klikeissä, eli monet blogaajat seu-




9.4.3 Tapahtumiin osallistuminen 
 
Moniulotteinen skaalaus eli MDS-analyysi tehtiin myös koko aineiston tapahtumille, minkä 
perusteella saatiin kuvio 2. MDS-analyysin stressiarvo on kohtalainen 0,131 ja ratkaisussa 
käytettiin kolmea ulottuvuutta. Johansonin ym. (1995, 83) mukaan yksi- kaksi- tai kolmiulot-
teisen ratkaisun pitäisi olla riittävän hyvä ja suurillakin stressiarvoilla pisteiden välisten etäi-
syyksien pitäisi säilyä melko luotettavina. MDS-analyysin pohjalta saatavassa kuviossa toisi-
aan lähellä olevat tapahtumat sijoittuvat myös kuviossa lähelle toisiaan. Kaikista kaukaisim-




KUVIO 2. MDS-analyysin perusteella saatu kuvio 37 neuleblogitapahtumasta 
 
Kuviosta 2 on löydettävissä joitakin tapahtumia lähekkäin toisiaan eli niillä on eniten 
yhteisiä osallistujia. Keskimmäisinä tapahtumina näyttäisivät olevan ne tapahtumat, joilla on 
eniten osallistujia: Salainen neuleystävä (219 osallistujaa), Lankahamsteri (119), Suosikkiblo-
gi (122), Apupupu (98), Lapaskuu, (85), Project Spectrum (83) ja JoulunYllätysVaihto (81). 
Tapahtumilla, joilla on eniten osallistujia, on myös todennäköisemmin eniten yhteisiä osallis-
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tujia. Viivat ovat merkkinä siitä, millä tapahtumilla on yhteisiä osallistujia. Kuvion pohjalta ei 
pysty tarkasti sanomaan, onko kaikilla tapahtumilla yhteisiä osallistujia, mutta ainakin mel-
kein kaikilla tapahtumilla näyttäisi olevan samoja osallistujia. 
MDS-analyysi tehtiin myös tapahtumiin osallistujien osalta. Kaikkien tapahtumiin osal-
listujien ollessa mukana kuviosta tulee epäselvä, koska osallistujien määrä on niin suuri. 
MDS-analyysi tehtiin myös kolmella ulottuvuudella ja sen stressiarvo on kohtalainen eli 
0,097. Koska kaikkien tapahtumiin osallistujien ollessa mukana kuviosta ei saa selvää, tarkas-
teltiin tapahtumiin osallistujia kuvion muodossa taustamuuttujien suhteen. Kuvioon jätettiin 
esille pelkästään tapahtumien järjestäjät, jotta nähtäisiin, miten ne asettuvat suhteessa tapah-
tumiin. Asuinalueiden mukaan tehtiin myös useita kokeiluja ja neuletapaamisiin osallistumis-
ta käytettiin lajittelun perusteena. Pelkästään tapahtumien järjestäjät sisältävästä kuviosta 3 
tuli samantyylinen tapahtumien kuvion kanssa.  
 
KUVIO 3. Tapahtumien järjestäjät  
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Tapahtumien järjestäjät eivät kuitenkaan ole asettuneet asuinpaikan mukaan mihinkään 
tiettyyn järjestykseen - ainakaan mitään eroa ei ollut havaittavissa. Verrattaessa kuviota kaik-
kien tapahtumiin osallistujien kuvioon (liite 5), huomataan, että kuvio ei levittäydy yhtä laa-
jalle alueelle. Kuvio jää puutteelliseksi etenkin ylä- ja alaosasta, mutta myös sivuilla on vä-
hemmän pisteitä kuin koko tapahtumiin osallistujien kattavassa verkostossa. Keskellä kuviota 
olevat ovat toisiaan lähimpinä eli he ovat osallistuneet useimmin samoihin tapahtumiin.  
Asuinpaikkojen mukaan kuviota tarkasteltiin jättämällä blogaajista esille eri lääneihin ja 
maakuntiin liittyvät tiedot. Eniten tempauksiin osallistujia oli Uudellamaalla. Kaikista maa-
kunnista löytyi aivan keskelle kuviota sijoittuvia blogaajia eli sellaisia blogaajia, joilla oli 
monia yhteisiä tapahtumia muiden kanssa. Kuviot eivät olleet samanlaisia osallistujamäärän 
vuoksi. Kuvioissa on kuitenkin huomattavissa asettautumista eri puolille paikkakuntien mu-
kaan. Oulun lääni yksittäisiä tapahtumiin osallistujia oli kuvion etelän ja lännen väliin jäävällä 
alueella. Pirkanmaalta oli myös paljon osallistujia, jotka keskustan ja etelä- ja länsiakselin 
välin lisäksi asettuivat myös pohjoisen ja idän väliin jäävälle alueelle. Itä-Suomen läänin osal-
listujat olivat keskustan ja muutaman etelään asettuneen blogaajan lisäksi asettuneet niin län-
si-pohjoisakselille kuin myös pohjois- ja itäakselille.  Kahdesta maakunnasta löytyi vain kes-
kellä kuviota olevia blogaajia. Keski-Pohjanmaan ja Kanta-Hämeen blogaajat olivat asettu-
neet pelkästään kuvion keskiosaan (liite 6), joten niillä alueilla oli paljon innokkaita tapahtu-
miin osallistujia.  
Uudenmaan kuviosta poistettiin kaikki nuoret blogit ja jätettiin jäljelle vain yli kolme 
vuotta vanhat blogit, jolloin blogien pitäjät asettuivat myös pelkästään kuvion keskiosaan. 
Pidempään blogia pitäneillä on ollut enemmän aikaa myös osallistua tapahtumiin, joten heillä 
on enemmän yhteisiä tapahtumia muiden kanssa. Blogien ikäryhmät olivat valitettavasti sen 
verran erikokoisia, että niiden avulla saatujen kuvioiden vertaaminen oli hankalaa. 1–3 vuotta 
vanhojen blogien ikäryhmä oli niin paljon muita ikäryhmiä suurempi, että kuviota ei kannata 
verrata muihin ryhmiin. Kolme vuotta vanhempien blogien kuviota voi verrata korkeintaan 
vuoden ikäisten blogien kuvioon. Vuoden tai alle blogia pitäneiden kuviossa 4 (s. 132) tapah-
tumiin osallistuminen on keskittynyt laajalle alueelle. Joitakin blogeja on aivan kuvion kes-
kellä, mutta myös itäpuolella kuviota on tihentymä, jossa viivat kertovat useista yhteisistä 





KUVIO 4. Vuoden tai alle blogia pitäneiden yhteydet toisiinsa tapahtumiin osallistumisen 
suhteen 
 
Yli kolme vuotta blogia pitäneiden kuviossa 5 (s. 133) suurin osa keskittyy aivan kes-
kelle kuviota, jossa on myös tihein viivoitus. Blogien määrä on tässä kuviossa pienempi, mut-
ta se näyttää silti tiheämmältä etenkin keskustassa. Pidemmän aikaa blogia pitäneillä on ollut 
myös enemmän aikaa erilaisiin tapahtumiin osallistumiseen, joten ei ole yllättävää, että heillä 











9.4.4 Yhteenveto neuleblogien verkostoitumisesta 
 
Seuratuimmat neuleblogit eivät ole keskittyneet mihinkään tiettyyn paikkaan Suomessa, vaan 
ne ovat eri puolilta Suomea. Seuratuimpien blogien aineistosta löytyi kuitenkin paljon välittä-
jiä, jotka olivat sijoittuneet Pirkammaalle. Pirkanmaalta löytyi siis aktiivisia neuleblogaajia, 
joilla oli tärkeitä yhteyksiä toisiin neuleblogaajiin. Keskeisimpien seuraajien aineistosta ei 
löytynyt puolestaan mitään paikkaa, joka olisi erottunut aineistosta. Keskeisimpien seuraajien 
blogien ikä vaihteli kuitenkin enemmän kuin keskeisimpien blogien ikä. Keskeisimpien seu-
raajien aineisto voi kertoa enemmän blogien lähiryhmästä, kun taas seuratuimpien aineisto 
kertoo suosituimmista neuleblogeista. Klikeissä ja n-klikeissä usein mukana olevat blogit oli-
vat yleensä suurimpia myös keskeisyys- ja välillisyysluvuiltaan. Molemmissa klikeissä olevat 
blogit olivat myös usein samoilta paikkakunnilta eli monet blogaaajat olivat yhteydessä lähel-
lä asuvien neuleblogeihin.  
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Keskeinen syy toisten blogien seuraamiselle oli käsityöt. Kauniit, kiinnostavat tai per-
soonalliset käsityöt vetivät seuraamaan tiettyjä blogeja. Niistä saatiin ideoita ja jopa valmiita 
malleja omaan käyttöön. Tietyt käsityötekniikat, kuten lankojen värjäys, koettiin houkuttele-
vaksi, mutta myös tekijän taituruus innosti seuraamaan blogia. Käsitöiden lisäksi tärkeä toisen 
blogin seuraamisen syy oli blogin pitäjän tunteminen. Blogaaja saattoi olla ystävä tai sukulai-
nen tai häneen oli tutustuttu blogien kautta. Tuttuus saattoi siis muodostua blogin lukemisen 
kautta: samaistuttiin blogin pitäjään tai blogin pitäjä tuntui tutulta samanlaisen elämäntilan-
teen vuoksi. Blogin pitäjään oli saatettu myös tutustua neuletempausten kautta.  
Syy toisen blogin seuraamiseen oli myös tiheät päivitykset eli blogia seurattiin, koska 
blogaaja päivitti blogiaan usein. Myös blogien muita kirjoituksia arvostettiin ja blogia seurat-
tiin, koska siinä kerrottiin muustakin elämästä. Blogaajan kirjoitustyylin persoonallisuus ja 
huumorintaju innostivat myös lukemaan blogia. Näiden lisäksi arvostettiin blogien ulkoasua 
ja kuvia. Upeat kuvat olivat tekijä, joka houkutteli blogin äärelle.  
Eniten yhteisiä osallistujia oli tapahtumilla, joilla oli myös eniten osallistujia. Tapahtu-
miin osallistujien osalta oli havaittavissa asettumista eri puolille kuviota paikkakuntien mu-
kaan MDS-analyysin pohjalta tehdyssä kuvioissa. Kaksi paikkakuntaa erottui vain keskelle 
sijoittuvilla blogaajilla eli Keski-Pohjanmaa ja Kanta-Häme, joten näillä paikkakunnilla ole-
villa blogaajilla oli paljon yhteisiä tapahtumia keskenään. Pidempään blogia pitäneet erottui-
vat myös MDS-analyysin pohjalta tehdyissä kuvioissa. Pidempään blogia pitäneillä on ollut 







Tutkimuksen avulla pyrittiin saamaan tietoa neuleblogaajien blogaamisesta, käsitöiden liitty-
misestä neuleblogeihin sekä yhteisöllisyydestä ja blogien verkostoitumisesta. Tarkoituksena 
oli nimenomaan kuvata neuleblogaajien käsityksiä ja kokemuksia asiasta.  
 
 
10.1 Keskeisimpien tulosten tarkastelu 
 
Keskeisimmät tulokset on esitelty seuraavaksi samassa järjesteyksessä, kun ne esiteltiin tulok-
sia käsittelevässä luvussa 9. Ensin kerrotaan neuleblogin pitämisen syistä. Tämän jälkeen kes-
kitytään neuleblogin merkitykseen käsitöiden tekemisessä. Kolmantena tarkastellaan yhteisöl-
lisyyden kokemusta neuleblogeissa ja viimeisenä kerrotaan blogien verkostoitumisesta. 
Tämän tutkimuksen neuleblogaajat kokivat tärkeimmiksi neuleblogien pitämisen syiksi 
valmiiden töiden ja työvaiheiden tallentamisen itselle, yhteyden pitämisen muihin, itseilmai-
sun sekä käsitöiden, tekniikoiden ja neuleprosessin esittelyn. Verrattaessa Bloodin (2002) 
luettelemiin blogin pitämisen syihin tärkeimmät syyt blogin pitämiseen ovat yhtä poikkeusta 
lukuun ottamatta samat. Bloodin (2002) mukaan tärkeimmät neuleblogin pitämisen syyt ovat 
informaation jakaminen, itseilmaisu ja yhteydenpitäminen muihin, jotka kaikki löytyvät myös 
tämän tutkimuksen neulebloginpitäjien tärkeimpien syiden listalta. Näiden lisäksi Blood 
(emt.) mainitsee myös maineen kasvattamisen, joka on puolestaan tämän tutkimuksen neule-
blogaajien mielestä vähiten tärkeimpiä blogin pitämisen syitä. Tämän tutkimuksen neuleblo-
gaajat kertoivat neuleblogin pitämisen muiksi syiksi myös kirjoittamisen sekä oman elämän 
dokumentoinnin, mitkä Nardin ym. (2004) luettelevat muun muassa blogin pitämisen motii-
veiksi. He pitävät motiivina myös yhteisöjen muodostamista ja niiden ylläpitämistä, mikä 
liittyy juuri haluun pitää yhteyttä toisiin neuleblogeihin. 
Tämän tutkimuksen neuleblogeissa informaation jakamista ja järjestelyä itse tuotetun 
tiedon osalta pidettiin tärkeämpänä kuin netistä löytyvää tietoa. Netistä löytyvän tiedon järjes-
teleminen ja jakaminen koettiin kuitenkin tärkeämmäksi vanhemmissa blogeissa kuin vasta 
aloittaneissa. Yleinen aktiivisuus blogien toiminnassa lisäsi myös netistä löytyvän informaati-
on jakamisen ja järjestelyn tärkeyttä. Tiheämmin blogiaan päivittävät ja kommentteja jättävät 
sekä aktiivisemmin ryhmän toimintaan osallistuvat ja tapahtumia järjestävät pitivät tärkeäm-
pänä myös tiedon jakamista ja järjestelyä kuin satunnaisemmin blogaavat. Informaation jaka-
misen tärkeydessä tulee näin esille Jonesin (1995) tarkoittama merkitys. Tiedon jakaminen 
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verkkoyhteisöissä ei ole pelkästään tiedon jakamista siinä mielessä, että tietoa lähetetään, 
vaan se myös sitoo yhteisöjä kyberavaruudessa. Se on tärkeä tekijä sosiaalisten suhteiden yl-
läpitämisessä samalla tavalla kuin yleinen aktiivisuus. Kollockin (1999, 228) mielestä tiedon 
jakaminen ei ole pelkästään yhteisön ylläpitämisen keino, vaan siitä on myös hyötyä tiedon 
jakajalle. Tiedon jakamisen seurauksena odotetaan, että saadaan jonakin päivänä samanlaista 
apua takaisin. Sen avulla halutaan vaikuttaa ympäristöön. Yhteisöstä yritetään siis luoda sel-
laista, johon pystyy samaistumaan. Tiedon lahjoittajalla on myös mahdollisuus tuntea itsensä 
yhteisössä vaikutusvaltaiseksi henkilöksi. Tällaisena yhteisöön vaikuttamisen keinona voi-
daan pitää tämän tutkimuksen neuleblogien pitämisen toiseksi tärkeintä syytä eli omien töi-
den, neuleprosessin ja tekniikoiden esittelemistä muille. 
Tämän tutkimuksen kolmanneksi tärkein neuleblogin pitämisen syy oli itsensä ilmaisu. 
Itseilmaisun kokemisessa ei ollut juuri eroa, vaan blogi koettiin tärkeäksi itseilmaisun väli-
neeksi kaikissa ryhmissä. Ainoastaan satunnaisesti neuleblogien toimintaan osallistuvat eivät 
kokeneet blogia aivan yhtä tärkeänä itseilmaisun kannalta. Yhteyden pitäminen muihin oli 
myös tärkeä blogin pitämisen syy. Yhteyden pitämistä sukulaisiin blogin kautta ei kuitenkaan 
pidetty läheskään yhtä tärkeänä blogin pitämisen syynä kuin yhteydenpitämistä toisiin neule-
blogeihin. Ainoastaan henkilöt, joilla oli lapsia, pitivät sitä muita tärkeämpänä yhteydenpito-
kanavana sukulaisiin. Yhteyden pitämisen toisiin neuleblogeihin kokivat tärkeimmäksi maa-
seudulla asuvat. Tämä voi liittyä Wellmanin ja Gulianin (1999, 186) käsitykseen siitä, että on 
todennäköisempää, että ihminen jakaa internetissä läheisyyden tunteensa samojen kiinnostuk-
sen kohteiden perusteella. Kuuselan (2003, 307-308) mukaan juuri postmodernille yhteisölli-
syydelle on tyypillistä, että yhteisöt muodostuvat elämäntavan ja harrastusten pohjalta, koska 
yhteisöllinen elämä ja sosiaalinen vuorovaikutus muotoutuvat nykyään uudella tavalla. 
Yhteyden pitämisen toisiin blogeihin kokivat muita tärkeämmäksi pidempään blogia pi-
täneet sekä yleisesti aktiivisemmin blogitoiminnassa mukana olevat eli useita blogeja seuraa-
vat, tiheään blogiaan päivittävät ja toisten blogeja kommentoivat sekä Finnish Knit Blogs -
sivus-toon bloginsa liittäneet. Kyseiset neuleblogaajat myös osallistuivat säännöllisesti neule-
tapaamisiin tai aikoivat tulevaisuudessa osallistua. He olivat sekä järjestäneet että osallistu-
neet neuleblogeissa järjestettäviin neuletempauksiin. Jauhiainen ja Eskola (1994, 47) ovat sitä 
mieltä, että mitä tärkeämmiksi yhteisö ja sen jäsenet koetaan, sitä enemmän pyritään vuoro-
vaikutukseen ja yhteistoimintaan. Kommunikaatio myös luo ja pitää yllä yhteisöä (Watson 
1997, 104). Lehtosen (1990, 25) mielestä yhteisöille on yhteistä juuri pysyvä ja välitön vuo-
rovaikutus, jossa muotoutuvat ja määräytyvät jäsentenväliset vuorovaikutussuhteet, käyttäy-
tymissäännöt ja sisäinen hierarkia.  
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Maineen kasvattamista blogin välityksellä ei pidetty tärkeänä. Julkisuuden ja maineen 
tavoittelua pitivät tärkeämpänä pitkään käsitöitä ja neulontaa harrastaneet, neuletapaamisiin 
osallistuvat, kokeneet ryhmän jäsenet ja johtajat sekä suomeksi ja englanniksi kirjoittavat. 
Mielenkiintoista vastauksissa oli myös se, että lukijoiden takia neuleblogia pitivät enemmän 
henkilöt, joilla oli lapsenlapsia. Se, että juuri blogaajat, joilla oli lapsenlapsia kokivat lukijat 
tärkeiksi voi liittyä Luutosen (2005, 23) käsitykseen siitä, että käsitöiden valmiiksi saamiseen 
liittyy tarve jättää oma käden jälki maailmaan. Schofield-Tomscin ja Littrell (2001, 50) ha-
vaitsivat myös, että käsityötaitojen siirtäminen sukupolvelta toiselle tuo vanhemmille naisille 
tarkoitusta elämään, mutta samalla myös mahdollisuuden vaikuttaa seuraavaan sukupolveen. 
Piercyn ja Cheekin (2004, 26) mielestä käsitöiden tekeminen tarjoaa samalla mahdollisuuden 
siirtää perheen ja kulttuurin perimätietoa. Käsityöt koetaan myös mielekkäänä tekemisenä, 
jonka parissa aika kuluu paremmin (Pöllänen 2006, 69). 
Blogin pitämisen keskeiset merkitykset käsitöiden tekemiselle olivat tiedonsaannissa se-
kä ideoiden ja uusien neulemallien löytymisessä. Tiedon saamisessa koettiin tärkeäksi saada 
sellaista tietoa, mitä ei saada valmiista ohjeista, sekä yleensä tiedonsaanti tekniikoista ja neu-
lontatavoista. Vastaajat olivat varsin yhtä mieltä neuleblogeista saatavan tiedon merkityksestä. 
Uusien ideoiden ja inspiraation merkitys korostui blogaajien kirjoittamissa kommenteissa. 
Blogaajilla oli myös tarve nähdä, mitä muut tekevät. Tällöin saadaan sekä ideoita että tietoa 
tekotavasta. Neulemallien ja neuleideoiden löytyminen blogien kautta koettiin myös tärkeäksi. 
Ideoiden ja inspiraation lähteenä blogeilla koettiin olevan myös käsityöharrastusta ylläpitävä 
vaikutus. Tämän kokivat etenkin ne, joilla oli lapsia sekä aktiivisemmin blogiyhteisön toi-
minnassa mukana olevat. Voidaankin havaita, että blogiyhteisössä on sama tiedonsaannin ja 
tiedon välittämisen merkitys kuin Schofield-Tomschinin ja Littrellin (2001), Johnsonin ja 
Wilsonin (2005, 127) sekä Prigolan ja McKenzien (2007) tutkimusten kasvokkain kokoontu-
vien käsityöryhmien toiminnassa. Käsityöryhmät ovat tärkeitä taitojen oppimisen kannalta, 
mutta myös tietojen siirron kannalta. Samalla ne voivat tarjota myös muita sosiaalisia etuja 
jäsenilleen. 
Yhteyden pitämistä toisiin ja palautteen saamista neuleista ja neulontataidoista ei pidet-
ty yhtä tärkeänä kuin tiedon ja ideoiden saamista. Palautteen ja arvostuksen saamista pitivät 
tärkeänä aktiivisemmin blogitoimintaan osallistuvat eli useammin blogiaan päivittävät ja 
usein kommentteja myös toisille jättävät. Nissisen (2004, 61) mukaan ulkopuolisen arvostuk-
sen saaminen lisää motivaatiota ja positiivinen palaute innostaa neulonnan harrastajia neulo-
maan sekä kohottaa neulojan itsetuntoa. Suurin osa tämän tutkimuksen kyselyyn vastanneista 
koki palautteen saamisen neuleblogin kautta jollakin tasolla tärkeäksi. Lingon (1997, 54) mie-
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lestä juuri onnistuminen ja julkisen tunnustuksen saaminen käsitöistä tuovat tekijälleen suurta 
tyydytystä.  
Yhteyden pitämisessä muihin, niin avunsaamiseksi kuin yhdessä tekemisen tunteen saa-
vuttamiseksi, oli mielenkiintoisia eroja koulutustaustan suhteen. Neuleblogin kautta saatavaa 
apua ja neuvoja pitivät tärkeimpänä perusasteen ja ammatillisen koulutuksen saaneet ja yh-
dessä tekemistä pitivät tärkeimpänä ammatillisen koulutuksen saaneet. Yhteydenpitämisessä 
muihin oli nähtävissä, että aktiivisesti blogissaan ja yhteisössä toimivat pitivät yhteydenpitä-
mistä tärkeämpänä avun saamiseksi ja neuvojen kysymiseksi kuin eivät niin aktiiviset blogaa-
jat. Johnsonin ja Hawlevin (2004, 73-74) mukaan asioiden jakamisella on paljon vaikutusta 
netin kautta kommunikoivien ryhmien yhtenäisyyden kokemukseen. Tällöin erilaiset vaihdot 
toimivat eräänlaisena sosiaalisen jakamisen muotona. Johnson ja Wilson (2005, 122) havait-
sivat puolestaan, että käsitöiden opettaminen ja oppiminen ovat samalla keino rakentaa ja yl-
läpitää suhteita toisiin naisiin. 
Blogin päiväkirjamaisuudella oli suuri merkitys käsitöiden tekemiselle. Blogin koettiin 
olevan neulontapäiväkirja, johon voitiin kirjoittaa muistiin, mitä oltiin tekemässä ja mitkä 
olivat neulonnan eri työvaiheet. Myös valmiista töistä jäi blogiin muisto, kun ne olivat jo läh-
teneet maailmalle. Tämä tukee Wein (2004) ja Tammen (2007, 47) havaintoja neuleblogien 
sisällöstä, eli niissä on eniten merkintöjä henkilökohtaisista, senhetkisistä neuleprojekteista. 
Tämä myös selittää Järven (2007) havaintoja neuleblogien teksteistä. Hänen mukaansa niissä 
painottuivat käsityöllisen toiminnan kuvaaminen sekä tapa ilmoittaa tehdyn tuotteen malli tai 
ohjeen alkuperä. Tämän tutkimuksen neuleblogaajat kokivat blogin olevan myös tärkeä innos-
taja töiden valmiiksi saamisessa. Blogi motivoi saamaan töitä valmiiksi, jotta ne sitten pystyi 
esittelemään omassa blogissaan.  
Yhteisöllisyyden osalta neuleblogeissa löydettiin viisi erilaista yhteisöllisyyden koke-
musta: laaja yhteisöllisyyden kokeminen, yhteisöllisyyden tunteen puuttuminen, toisten tun-
nistaminen, toisten tunteminen ja sosiaalisen läheisyyden kokeminen. Yhteisöllisyyden tun-
temisen tasoissa oli havaittavissa samoja asioita, mitä Blanchard ja Markus (2002) havaitsivat 
MSN-verkkoyhteisössä. Toisten tunnistaminen on toisen nimimerkin tai nimen tunnistamista, 
joka on ensimmäinen askel yhteisöllisyyden kokemiseen. Identifiointi menee jo pidemmälle, 
koska siinä on kyse toisten identiteettien ymmärtämisestä. Emotionaalinen kiintyminen on 
enemmän kuin pelkät ystävyyssuhteet yksittäisten jäsenten kesken ja, sitä voidaan kuvata 
kiintymisenä yhteisöön yhteisön takia.  
Tämän tutkimuksen neuleblogeissa toisten tunnistamisessa huomataan, jos joku on käy-
nyt neuleblogissa sekä tiedetään suurin piirtein, kuinka moni seuraa omaa blogia. Toisten tun-
temisessa on luotu ystävyyssuhteita, siinä tunnetaan neuleblogien historiaa sekä ollaan tietoi-
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sia blogaajien erilaisista tavoista blogiyhteisössä. Sosiaalisen läheisyyden kokemuksessa toi-
set neuleblogaajat tuntuvat samankaltaisilta ja heidän kanssa jaetaan läheisyyden tunteita. 
Sosiaalisen läheisyyden kokemukseen kuuluu myös luottamus toisia neuleblogaajia kohtaan. 
Laajassa yhteisöllisyyden kokemuksessa tulee näiden kaikkien edellä mainittujen asioiden 
lisäksi kiintyminen yhteisöön yhteisönä.  
Blanchardin ja Markusin (2002) mukaan MSN-verkkoyhteisössä sosioemotionaalista 
tukea ei koettu tärkeäksi eikä sitä vaihdettu niin usein. Tämä selittää tuloksia, joissa sosiaali-
sen läheisyyden kokemuksen klusteri ei saanut kaikkien ryhmien kohdalla samanlaista lataus-
ta kuin toisensa tuntevien klusteri. Kokeneet ryhmän jäsenet sekä johtajat kokivat enemmän 
laajaa yhteisöllisyyttä ja myös toisten tunteminen koettiin tärkeäksi, mutta sosiaalisen lähei-
syyden kokemusta oli vain vähän. Toisten tunteminen oli siis yhteisöllisyyden kokemuksessa 
tärkeämpää kuin sosiaalinen läheisyys. Samaa oli havaittavissa myös neuletapaamisiin sään-
nöllisesti osallistuvilla ja yli kolme vuotta blogia pitäneillä. 
Verrattaessa miten taustamuuttujat jakautuvat eri yhteisöllisyysryhmiin, katsottiin, löy-
tyykö aineistosta jotain erottelevia tekijöitä yhteisöllisyyden kokemiseen tai onko löydettävis-
sä jokin profiili niille blogaajille, jotka kokevat yhteisöllisyyden tunnetta neuleblogeissa. Yh-
teisöllisyyden tunnetta voimakkaimmin kokevat kuuluivat ikäryhmiin 32–39-vuotiaat ja 40–
71-vuotiaat. Ammatiltaan he olivat eläkeläisiä, työttömiä, työväestön edustajia tai kotiäitejä ja 
asuivat maaseudulla. He olivat harrastaneet käsitöitä yli 15 vuotta ja pitäneet blogia yli 3 
vuotta. Blogin kirjoituskielinä olivat sekä suomi että englanti.  Kyseiset blogaajat seurasivat 
toisten blogeja ennen omansa aloittamista noin viikosta kuukauteen. He päivittivät blogejaan 
vähintään pari kertaa viikossa ja jättivät kommentteja vähintään joka neljäs kerta käydessään 
jossakin neuleblogissa. He osallistuivat säännöllisesti neuletapaamisiin ja kokivat olevansa 
tyypillisiä tai kokeneita neuleblogiryhmän jäseniä. He myös järjestivät neuleblogeissa tapah-
tumia ja osallistuivat niihin. He olivat liittyneet Ravelryyn ja blogi oli myös liitetty Finnish 
Knit Blogs -sivustoon. Aktiivinen osallistuminen neuletapaamisiin vastaa Blanchardin (2008) 
näkemystä verkon ulkopuolella tapahtuvan kanssakäymisen merkityksestä yhteisöllisyyden 
tunteeseen verkossa. 
Yhteisöllisyydentunnetta esiintyi vähiten 27–31-vuotiaiden, yli 40 000 kaupungeissa 
asuvilla opiskelijoilla. Käsitöiden harrastaminen oli kestänyt 6–10 vuotta ja neuleblogia oli 
pidetty alle puoli vuotta. Kirjoituskielenä blogissa oli ainoastaan englanti. Itse he eivät olleet 
seuranneet toisten blogeja ennen omansa aloittamista. Heidän blogejaan ei ollut liitetty Fin-
nish Knit Blogs -sivustoon eivätkä nämä blogaajat olleet liittyneet Ravelryyn. He päivittivät 
blogiaan kerran kuukaudessa tai harvemmin ja jättivät muille kommentteja todella harvoin tai 
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ei koskaan. He eivät osallistuneet neuletapaamisiin tai neuletapahtumiin. Neuleblogiyhteisön 
jäseninä he kokivat olevansa satunnaisia osallistujia.  
Wellmanin ja Gulian (1999) mukaan suhteet verkkoyhteisössä tulevat sitä läheisemmik-
si, mitä pidempään ihmiset ovat olleet tekemisissä toisten kanssa internetin välityksellä. Näin 
ollen on luonnollista, että yhteisöllisyyden tunne on voimakkainta yli 3 vuotta blogia pitäneil-
lä. Peltolan (1999) käsitys yhteisöllisyyden tunteen kehityksestä tukee samaa käsitystä eli 
uudet tulokkaat ensin vain seurailevat toisten keskustelua ja tarkkailun kautta sisäistävät ryh-
män kulttuurin. Yhteisöllisyydentunne voi olla vähäistä juuri blogeissa, joiden pitäjät eivät ole 
seuranneet toisten blogeja ennen oman bloginsa aloittamista, koska heidän bloginpitämisen 
tarkoituksena ei ole ollut olla yhteydessä muihin neuleblogien pitäjiin tai päästä osaksi yhtei-
söä. Tätä käsitystä tuki myös se, että ne, jotka eivät olleet seuranneet toisten blogeja ennen 
oman aloittamista, kokivat yhteydenpidon muihin blogeihin vähemmän tärkeäksi kuin muut. 
Verkostoanalyysissä löytyi kaksi blogia, jotka olivat keskeisiä niin seuratuimpina blo-
geina kuin myös keskeisinä välittäjinä seuratuimpien blogien aineistossa. Samat blogit olivat 
myös mukana useissa klikeissä, mikä antaa myös viitteitä siitä, miten seurattuja kyseiset blo-
git ovat. Kaksi keskeisintä blogien pitäjää olivat kotoisin Pirkanmaalta. Pirkanmaa osoittautui 
keskeiseksi paikaksi neuleblogeissa, sillä kahden seuratuimman blogin lisäksi keskeisimmät 
välittäjät seuratuimmissa blogeissa olivat myös samalta alueelta. Keskeisimpien seuraajien 
aineistossa nousi yli muiden yksi blogi. Blogi oli aineistossa keskeisin seuraaja, mutta sillä oli 
myös suurin välillisyysluku. Sen sijaan enemmän vaihtelua paikkakuntien suhteen löytyi kes-
keisimpien seuraajien aineistosta. Keskeisin blogi oli Keski-Pohjanmaalta, mutta Länsi-
Suomen lisäksi myös Keski-Suomi ja Pohjois-Karjala olivat hyvin edustettuina. Keskeisim-
pien seuraajien klikeissä muodostui enemmän klikkejä, joissa eivät toistuneet samat blogit. 
Aineisto voikin paremmin muistuttaa kaveruus- tai ystävyyssuhteita kuin toinen aineisto, jos-
sa on ehkä enemmän esillä kiinnostavimmat blogit. Keskeisimpien seuraajien aineistossa 
klikkeihin kuuluvat asettuivat myös enemmän samoille paikkakunnille. Tämä kuvastaa sitä, 
että neuletapaamisten myötä ovat samoilla alueilla asuvat olleet yhteydessä toisiinsa ja lähellä 
asuviin blogaajiin ollaan enemmän yhteydessä. Tuomen (2005, 158-159) mukaan internetissä 
tapahtuva kommunikaatio usein jatkaa ja täydentää muita kommunikaatiotapoja ja vain har-
voissa tapauksissa yhteisö toimii pelkästään sähköisen viestinnän varassa. 
Kaikista eniten osallistujia, peräti 219 blogaajaa, oli ollut tapahtumalla Salainen neu-
leystävä. Tapahtumiin osallistujissa oli nähtävissä jotain eroja asuinpaikan suhteen, mutta 
myös blogin iän suhteen. Vanhimmat blogit olivat kuvioissa lähempänä toisiaan ja heillä oli 
enemmän yhteyksiä myös toisiinsa tapahtumien kautta. Vähemmän aikaa blogia pitäneet aset-
tuivat kuviossa laajemmalle alueelle ja heidän välillään oli vähemmän yhteyksiä tapahtumien 
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osalta. Ilmiö tuli esille myös Uudenmaan alueella kuviossa, kun siitä poistettiin kaikki alle 3 
vuotta blogia pitäneet: tällöin kuvio keskittyi pelkästään keskustan ympärille. Tapahtumiin 
osallistumisessa tuli esille myös läntisen Suomen merkitys neuleblogeissa, koska Keski-
Pohjanmaan ja Kanta-Hämeen tapahtumiin osallistujia löytyi vain kuvion keskeltä.  
 
 
10.2 Tutkimustulosten pohdinta 
 
Neulontaa harrastavat ihmiset, joilla on erilaiset taidot ja tausta. Neuleblogit heijastavatkin 
sellaisenaan moninaisten sisältöjen kautta laajaa käsitystä neulonnasta. Blogaajat voivat kir-
joittaa viimeisimmän villapaitaprojektin etenemisestä, paikallisen lankakaupan tarjouksista, 
suosikkineulepuikoista tai neulontaan liittyvistä internet-linkeistä. (Wei 2004.) Nardin, Schia-
non, Gumbrechtin ja Swartzin (2004, 43) mukaan blogin pitämistä motivoi viisi tekijää. Ne 
ovat oman elämän dokumentointi, halu jakaa kommentteja ja mielipiteitä, syvästi tunnettujen 
mielipiteiden ilmaisu, omien mielipiteiden käsitteistäminen kirjoittamisen kautta sekä yhteisö-
jen muodostaminen ja ylläpitäminen. Tämän tutkimuksen neuleblogeille tärkeitä asioita noista 
ovat tietyllä tavalla ilmeisesti kaikki. Omaa elämää dokumentoidaan neuleiden ohessa, mutta 
myös niiden kautta. Mielipiteitä ja kommentteja jaetaan neuleista, mutta tärkeämpää on kui-
tenkin tiedon ja ideoiden saaminen neulontaan. Blogeissa voidaan ilmaista syvästi tunnettuja 
mielipiteitä, mutta neuleblogeissa omien töiden ja työvaiheiden esittely koetaan erityisen tär-
keäksi. Kirjoittaminen on keskeinen syy neuleblogin pitämiseen. Kirjoittaminen koetaan it-
sensä ilmaisuksi ja sitä kautta tärkeäksi blogin pitämisen syyksi. Neuleblogien pitäjät myös 
arvostivat syntyvää yhteisöä, vaikka kaikki eivät yhteisöllisyyden tunnetta kokeneetkaan. Eri 
asia on sitten, miten tietoista yhteisön muodostaminen ja sen ylläpitäminen on. Kyse voi olla 
enemmänkin kaverisuhteiden ylläpitämisestä. 
Tärkeää neuleblogaajille on oman elämänsä dokumentointi neuleiden muodossa. Tämän 
tutkimuksen blogaajat kokivat, että blogit ovat päiväkirjoja neulonnasta. Blogaajat pitivät 
tärkeänä mahdollisuutta kirjoittaa ylös tehtyjä työvaiheita, mutta myös valmiit työt saatiin 
kirjattua muistiin ja näkyville. Päiväkirjamaisuus blogissa voi myös liittyä Luutosen (2002, 
12; 2005, 23) näkemykseen käsitöiden merkityksestä. Käsityöt ovat keino ilmaista itseään ja 
kertoa omasta identiteetistä. Käsityöt kertovat omasta osaamisesta, valinnoista, ainutlaatui-
suudesta ja oman elämän arvokkuudesta. Ne antavat merkityksen elämälle ja toimivat elä-
mänpolun suuntaviivoina. Tämän tutkimuksen blogaajat eivät siis koe kertovansa pelkästään 
tekemistään töistä, vaan he kertovat samalla omasta elämästään neuleiden kautta. Blogit ovat 
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oman elämän päiväkirja neuleiden muodossa. Jonhson ja Wilson (2005, 121-122) havaitsivat 
myös, että käsitöihin liittyy usein muistoja tietyistä henkilöistä tai tietystä ajasta elämässä. 
Tämän havainnon pohjalta voidaan olettaa, että neuleblogit kertovat kirjoittajilleen käsitöiden 
kautta myös muistoja henkilöihin ja aikaan liittyen. Osa blogaajista kirjoittaa noista muistoista 
ja henkilöistä suoraan, mutta toisille muistot voivat tulla neuleiden kautta ja niiden muodossa. 
Pölläsen (2009a, 46) mukaan tehtyjen käsitöiden muistelu tai niiden kuvien katselu voi auttaa 
käsittelemään menneitä, mutta myös suunnittelemaan tulevaa. 
Maineen kasvattamista blogin välityksellä ei pidetty tärkeänä. Maineen ja julkisuuden 
tavoittelemiseksi blogia tunnusti pitävänsä vain viidesosa, lukijoiden takia neuleblogia kirjoit-
ti jo noin puolet ja valmiiden töiden ja työvaiheiden esittelemiseksi melkein kaikki tämän tut-
kimuksen neuleblogaajista. Neuleblogaajille voikin olla tärkeämpää maineen saaminen neulo-
jana kuin pelkästään neuleblogin pitäjänä. Julkisuuden ja maineen tavoittelua pitivät tärkeänä 
pitkään käsitöitä ja neulontaa harrastaneet, neuletapaamisiin osallistuvat, kokeneet ryhmän 
jäsenet ja johtajat sekä suomeksi ja englanniksi kirjoittavat. Pitkään käsitöitä ja neuleita teh-
neet tietävät itsekin osaavansa tehdä käsitöitä, joten he ilmeisesti odottavat töilleen huomiota, 
kun kahta kieltä käyttävät puolestaan hakevat jo valinnallaan itselleen laajempaa lukijakuntaa. 
Käsitöistä saatava palaute voi olla myös tärkeää sellaisenaan. Lingon (1997, 54) mukaan käsi-
töistä saatu onnistuminen ja julkinen tunnustus tuovat suurta tyydytystä. Käsityöelämys voi-
kin säilyä läpi elämän erityisen merkityksellisenä muistona. Pöllänen (2006, 75) näkee käsi-
työt myös naisten urotekoina, jotka ovat vaatineet uhrauksia, aikaa ja suurta vaivaa. Tällä ta-
valla ajateltuna ei ole ihme, jos käsityöntekijä haluaa töilleen myös arvostusta ja jos sitä ei 
tule muualta, niin blogi on erinomainen areena töiden esittelyyn ja palautteen saamiseen.   
Lukijoiden takia neuleblogia pitivät enemmän henkilöt, joilla on lapsenlapsia, kun taas 
valmiiden töiden ja työvaiheiden esittelyä pitivät tärkeämpänä nuoremmat ikäluokat. Van-
hemmille ihmisille, joilla on lapsenlapsia, blogi voi olla enemmän jäljen jättämistä nuorem-
mille sukupolville. Nuoremmat neuleblogaajat kaipaavat puolestaan enemmän palautetta 
omista töistään ja tekemisestään. Käsitöissä onnistumisesta saatavan palautteen tarve voi olla 
vastaavaa itsetunnon vahvistamiseen liittyvää tarvetta kuin mitä Linko (1997, 56) kuvaa. Nuo-
rille käsitöissä onnistuminen ja itsensä toteuttaminen käsitöiden avulla voi olla merkittävä 
itsetunnon vahvistaja. Keski-iässä monet havahtuvat toteuttamaan omia haaveitaan käsitöiden 
avulla. Iäkkäille käsityöt voivat olla osa minuutta. Suuri osa käsitöiden tekijöistä on kuitenkin 
sellaisia, jotka ovat omaksuneet käsityöharrastuksen jo lapsena ja jatkavat sitä jossain muo-
dossa läpi elämän.  
Blogia pidettii, jotta oltaisiin yhteydessä etenkin toisiin neuleblogaajiin. Noin puolelle 
vastaajista neuleblogit myös korvasivat jollakin tasolla käsityökurssien yhdessä tekemisen 
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tunnetta. Salonheimon (2004, 29) mukaan käsityökursseille osallistumisen yhtenä motiivina 
on juuri toisten ihmisten tapaaminen. Saatamoinen (1999, 118) huomauttaa myös, että inter-
netissä meillä on mahdollisuus hakeutua samanhenkiseen seuraan, joka on kiinnostunut sa-
moista asioista kuin itse. Samalla tavalla tämän tutkimuksen neuleblogit antavat mahdollisuu-
den yhteyden pitämiseen. Ihmisillä ei enää välttämättä kuitenkaan ole aikaa eikä mahdolli-
suutta lähteä kotoa harrastamaan jonnekin käsitöitä, joten tietokoneen kautta on mahdollista 
saavuttaa oma käsityökerho. Multisillan ym. (2007, 9-10) mielestä verkkoyhteisöt tyydyttävät 
juuri inhimilliseen perustarpeeseen kuuuluvaa halua osallistua erilaisten sosiaalisten ryhmit-
tymien toimintaan. Viestintävälineet ovat muuttuneet, mutta halu kommunikoida, rakentaa 
yhteyttä ja ilmaista itseään on säilynyt. Tämän tutkimuksen neuleblogaajilla voikin olla tarve 
saada vaihtaa ajatuksia samasta asiasta kiinnostuneiden kanssa. Toivonen ja Kiviaho (1998) 
käyttävät tästä tarpeesta myös samauttavan keskustelun käsitettä. 
Yhteyden pitämisen toisiin neuleblogeihin kokivat tärkeimmäksi maaseudulla asuvat, 
muutenkin blogien pitämisessä aktiiviset eli usein blogiaan päivittävät ja kommentteja jättävät 
sekä neuletapahtumiin osallistuvat. Neuleblogin kautta on helppoa löytää samanhenkistä seu-
raa, jota ei välttämättä ole niin helposti löydettävissä alueilla, joilla on vähemmän asukkaita. 
Etäisyydet voivat myös olla maaseudulla pitkät, joten tietokoneen kautta on helpompi tavoit-
taa samanhenkisiä ihmisiä. Verkostoanalyysissä oli huomattavissa myös, että samoilla alueilla 
asuvien välille oli syntynyt enemmän yhteyksiä. Blogin kautta on siis voitu löytää samanhen-
kistä seuraa samoilta asuinalueilta. 
Yhteyden pitämisen blogin kautta sukulaisiin ja ystäviin pitivät tärkeämpänä ne, joilla 
oli lapsia. Blogi tarjoaakin yhden keinon yhteyden pitämiseen esimerkiksi kauempana oleviin 
sukulaisiin ja ystäviin. Neuleblogaajat kirjoittavat paljon myös omasta elämästään, eivät vain 
neuleista, joten isovanhemmat, muut sukulaiset ja ystävät pääsevät blogin kautta kuulemaan ja 
näkemään viimeisimmät kuulumiset. Lapsiperheille tämä voi olla tärkeää juuri siitä syystä, 
että kirjoittaminen on mahdollista tehdä kotoa käsin ja silloin, kun siihen on itsellä paras 
mahdollisuus. Salonheimon (2004, 22-23) mukaan käsityöharrastus ei ole ristiriidassa toisten 
tarpeiden täyttämisen kanssa, kun käsitöitä tehdään läheisten hyvinvoinnista ja viihtyvyydestä 
huolehtimiseksi. Blogin pitäminen saadaan liitettyä muiden tarpeista huolehtimiseen, kun sitä 
kautta pidetään yhteyttä sukulaisiin ja muihin läheisiin. Huolehtimista tehdään käsitöiden 
muodossa, mutta yhteydenpitäminen sukulaisiin ja läheisiin blogin kautta voi tuoda samalla 
oikeuden blogin pitämiseen. Centergan (1996), Heikkinen (2000) ja Pöllänen (2006) puhuvat 
käsitöiden yhteydessä myös luvallisesta ilosta ja sallitusta itsekkyydestä. Käsityöt ovat miele-
kästä tekemistä, mutta samalla tarpeellisia perheen kannalta. Täten käsitöiden esittelemisen 
blogissa olisi voinut olettaa olevan tärkeää juuri niille, joilla on lapsia. Tämän tutkimuksen 
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perusteella asia ei kuitenkaan ole näin, vaan käsitöiden esitteleminen blogin kautta on tärke-
ämpää henkilöille, joilla ei ole lapsia.     
Rheingoldin (1994, 277) mukaan ihmiset eivät ole kiinnostuneita vain tiedosta tietoko-
neruudulla, jos on mahdollista olla yhteydessä toisten ihmisten kanssa. Tämän tutkimuksen 
neuleblogeissa yhteyden pitämisessä ei ole ainoastaan tärkeää sen sosiaalinen puoli, vaan 
myös tietojen vaihtaminen. Yhteyttä toisiin blogaajiin pidettiin juuri siitä syystä, että saadaan 
apua, vihjeitä neuvoja ja kommentteja toisilta neuleblogaajilta. Melkein kolme neljäsosaa 
vastaajista koki avun ja neuvojen kysymisen mahdollisuuden blogin kautta olevan jollakin 
tavalla tärkeää käsitöiden tekemiselle. Vastaajista yhdelle neljäsosalle sillä oli jopa erittäin 
suuri merkitys käsitöiden tekemiseen. Prigodan ja McKenzien (2007, 90, 100) mukaan neu-
lontaryhmään osallistuminen täyttää sosiaalisten tarpeiden lisäksi informaatioaukkoja. Neu-
lontaryhmä toimii samalla yhteisöllisen tiedon rakentamisen paikkana, jossa kokeneemmat 
toimivat informaatioasiantuntijoina vähemmän kokeneille. Vartiainen (2006, 103) havaitsi 
myös, että historianharrastajat ja larppaajat ratkaisevat yhteistoiminnallisesti käsitöihin liitty-
viä ongelmia. Tässä toiminnassa verkkoympäristöllä on tällöin keskeinen osa, koska se antaa 
mahdollisuuden tiedon laajempaan ja syvällisempään käsittelyyn.  
Tässä tutkimuksessa ei voida todeta, rakennetaanko neuleblogeissa yhteisöllisesti käsi-
työhön liittyvää tietoa. Blogaajat kyllä saavat apua ja kysyvät neuvoa käsitöiden tekemiseen 
blogien kautta. Tärkein merkitys blogilla käsitöiden tekemiselle oli nimenomaan sellaisen 
tiedon saaminen, mitä ei saa valmiista ohjeista. Kolmanneksi tärkeimpänä oli puolestaan tie-
don saaminen tekniikoista ja neulontatavoista. Näihin liittyi myös toiseksi tärkein syy eli halu 
nähdä, mitä muut tekevät. Itse tuotetun tiedon jakamista ja järjestelyä pidettiin tärkeämpänä 
kuin netistä löytyvän tiedon jakamista ja järjestelyä. Netistä löytyvän tiedon järjesteleminen ja 
jakaminen koettiin kuitenkin tärkeämmäksi vanhemmissa blogeissa kuin vasta aloittaneissa. 
Tämä voi johtua osittain siitä, että blogin ominaisuudet tiedetään paremmin ja niitä myös osa-
taan käyttää paremmin vasta, kun blogia on pidetty jo jonkin aikaa.  
Erilaisille neuleblogaajille blogi merkitsee siis hyvinkin erilaisia asioita. Neuleblogaa-
jat, joilla oli lapsia, pitivät tärkeämpänä blogin pitämistä ollakseen yhteydessä ystäviin ja su-
kulaisiin. Blogin merkityksessä käsitöiden tekemiseen korostui puolestaan sen käsityöharras-
tusta vireänä pitävä vaikutus, mahdollisuus osallistua hyväntekeväisyyteen sekä avun saami-
nen ja neuvojen kysymisen mahdollisuus neuleblogin kautta. Vastaavasti aktiiviset neuleblo-
gaajat pitivät tärkeämpänä neuleblogin pitämistä jakaakseen tietoa ja järjestelläkseen netistä 
löytyvää tietoa sekä ollakseen yhteydessä muihin blogien pitäjiin saadakseen apua, vihjeitä, 
neuvoja ja kommentteja. Aktiivisille blogaajille neuleblogilla oli suurempi arvostuksen saa-
misessa töilleen ja neulontatoidoilleen sekä palautteen saamisessa töilleen. Neuleblogit korva-
 145 
sivat heille myös enemmän käsityökurssien yhdessä tekemisen tunnetta. Neuleblogin kautta 
heillä oli mahdollisuus saada apua ja kysyä neuvoa käsitöiden tekemiseen sekä osallistua pa-
remmin hyväntekeväisyyteen. Tällaisena aktiivisena neuleblogaajana voidaan pitää henkilöä, 
joka osallistuu tapahtumiin ja on ehkä myös järjestänyt neuleblogeissa olevia tapahtumia tai 
tempauksia. Hän myös päivittää blogiaan tiheästi ja jättää kommentteja usein. Aktiivisemmil-
le blogaajille blogit voivat olla uuden ajan neulekerhoja, joissa kokoonnutaan tekemään yh-
dessä käsitöitä, saadaan neuvoja, mutta ne ovat myös mahdollisuus omien tietojen jakamiseen 
ja käsitöiden esittelyyn. 
Blogaajilta löytyi viisi erilaista yhteisöllisyyden kokemusta. Alasillan (2002, 246) mie-
lestä verkkoyhteisöt perustuvat sosiaalisiin suhteisiin kuten muutkin yhteisöt ja ne merkitsevät 
eri asioita eri ihmisille. Tämän tutkimuksen neuleblogeista laajaa yhteisöllisyyttä kokivat 
maaseudulla asuvat blogaajat, jotka olivat harrastaneet käsitöitä pitkään ja pitäneet blogia yli 
kolme vuotta. He olivat muutenkin aktiivisia blogitoiminnassa ja osallistuivat säännöllisesti 
neuletapaamisiin. Blanchardin (2004) mukaan virtuaaliyhteisöön osallistumisesta pitävät 
kiinni osallistuvat, jotka tuntevat yhteisöllisyyden tunnetta. Yhteisyydentunteen puuttuminen 
voikin olla avaintekijä selvitettäessä useiden tietokonevälitteisten kommunikaatioryhmien 
häviämistä.  
McMillanin ja Chavisin (1986, 13-14) mielestä yhteisöistä vahvoja ovat sellaiset, jotka 
tarjoavat positiivisia tapoja olla yhteydessä toisiinsa. Ne voivat olla tärkeitä tapahtumia jaet-
tavaksi tai mahdollisuus kunnioittaa jäseniä, sijoittaa voimavaroja yhteisöön sekä kokea hen-
kistä yhteyttä jäsenten kesken. Tämän tutkimuksen neuleblogeilla tapahtumiin osallistuminen 
voi olla juuri tästä syystä merkityksellistä. Kyselyssä mainittuihin tapahtumiin oli osallistunut 
melkein kolme neljäsosaa vastaajista. Tämän lisäksi, kun otetaan huomioon, että tapahtumiin 
osallistumattomilla korostui yhteisöllisyyden kokemuksista toisten tunnistaminen ja yhteisöl-
lisyyden tunteen puuttuminen, voidaan olettaa tapahtumiin osallistumisella olevan merkitystä 
blogien yhteyteen. Useat tapahtumista perustuivat myös erilaisiin vaihtoihin, jotka ovat sa-
malla keino kunnioittaa toisia jäseniä. Jauhiainen ja Eskola (1994, 65) ovat puolestaan sitä 
mieltä, että nykyaikaisille yhteisöille on tyypillistä vahva yhteenkuuluvuuden tunne, joka voi 
jäädä myös pelkän tietoisuuden tasolle ilmenemättä toiminnassa. 
Mielenkiintoista yhteisöllisyyttä käsittelevissä tuloksissa oli, että laajan yhteisöllisyyden 
kokemuksen lisäksi toisten tunteminen korostui sosiaalisen läheisyyden kokemuksen sijaan 
aktiivisilla neuleblogaajilla. Tällaisia blogaajia olivat yli kolme vuotta neuleblogia pitäneet 
tyypilliset tai kokeneet ryhmän jäsenet, jotka kirjoittivat suomeksi ja englanniksi, olivat seu-
ranneet toisten blogeja ennen omansa aloittamista puoli vuotta tai kauemmin, osallistuivat 
säännöllisesti neuletapaamisiin, olivat liittyneet Raverlyyn ja blogi oli liitetty Finnish Knit 
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Blogs -sivustoon. He olivat muutenkin aktiivia blogitoiminnassa eli päivittivät blogeja tiu-
haan, olivat järjestäneet tapahtumia ja osallistuneet neuleblogeissa järjestettäviin tapahtumiin 
sekä osallistuivat säännöllisesti tai joskus neuletapaamisiin. 
Peltolan (1999, 152-153) mukaan verkkoyhteisössä voidaan arvostaa korkealle henkilö, 
joka osaa neuvoa ihmisiä ja tietää esimerkiksi erilaisten lyhenteiden merkityksen tai tuntee 
erilaisia ohjelmasovelluksia tai hallitsee ohjelmointikieliä. Tämän tutkimuksen neuleblogeista 
seuratuimpia olivat taidokkaita käsitöitä tekevät. Tietyn blogiin seuraamiseen löytyi muitakin 
syitä, esimerkiksi ystävyys ja samaistuminen toisen blogaajan elämäntilanteeseen, mutta tär-





Tässä tutkimuksessa selvitettiin neuleblogien ylläpitämisen syitä, neuleblogin merkitystä käsi-
töiden tekemiseen sekä yhteisöllisyyden kokemusta neuleblogeissa. Lisäksi tutkimuksessa 
selvitettiin neuleblogien verkostoitumista verkostoanalyysin avulla sekä toisten blogien seu-
raamisen syitä. Tutkimusaineisto saatiin tekemällä kysely internetissä. Kyselyn olisi voinut 
tehdä myös toisella tavalla ja pyytää neuleblogaajia itse vapaasti kirjoittamaan ja kertomaan 
blogaamisen merkityksestä elämäänsä ja käsitöihinsä sekä yhteisöllisyyden kokemuksesta 
neuleblogien keskuudessa. Tällöin otoksen olisi pitänyt olla huomattavasti pienempi aineiston 
käsittelyn takia, jolloin ei varmasti olisi tavoitettu yhtä laajasti erilaisten neuleblogaajien ko-
kemuksia. Tässä tutkimuksessa saatiin kuitenkin taustatiedon avulla laadittua asiaa laajasti 
käsittelevät kysymykset, joiden lisäksi blogaajilla oli myös mahdollista kertoa vapaasti omia 
kokemuksia ja mielipiteitä kysyttyihin asioihin.  
Blogin pitämisen syistä ja merkityksestä neulomiseen voisi saada kuitenkin jatkossa 
vielä syvempää tietoa, jos blogaajia pyydettäisiin kirjoittamaan asiasta vapaasti tai muutaman 
teeman avulla. Tällöin olisi mahdollisuus saada enemmän selvyyttä, miten neulontapäiväkirja 
todella toimii. Kirjoitetaanko siihen vastaavalla tavalla kuin oikeaan päiväkirjaan, vaikka ai-
heena on neulonta? Hyvät käsityökokemukset halutaan muistaa, joten ne kirjoitetaan muistiin. 
Hankalat käsityövaiheet kirjoitetaan, jotta ne saadaan käsiteltyä. Mielenkiintoista olisi selvit-
tää tarkemmin käsitöistä saatavan palautteen ja julkisen tunnustuksen saamista. Tämän tutki-
muksen tulosten mukaan suurin osa bloginpitäjistä ei tavoitellut julkisuutta blogin kautta. Silti 
töiden esittely koettiin tärkeänä. Palautteen ja kannustuksen saamisen lisäksi olisi hyvä selvit-
tää, mitä muuta merkitystä tällä julkisella neulonnalla ja neuleiden esittelyllä on.  
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Tutkimuksen tekemisen aikana on usea blogaaja aloittanut toimintansa ja jokunen on 
myös lopettanut bloginsa pitämisen. Raverly-neuleyhteisö on vetänyt blogaajia puoleensa 
jopa siinä määrin, että kaikki eivät enää blogiaan päivitä. Raverly-neuleyhteisöön liittymisen 
perusteella ei tässä tutkimuksessa havaittu juuri eroja blogien yhteisöllisyyden kokemisessa. 
Raverlyyn liittyminen ei erotellut vastauksia myöskään neuleblogien pitämisen syiden osalta 
eikä merkityksessä käsitöiden tekemiseen. Raverly-neuleyhteisö on kuitenkin noussut hyvin 
suosituksi myös blogaajien keskuudessa, joten se saattaa muodostua uudeksi blogeja merki-
tyksellisemmäksi neulojien yhteydenpitämisen muodoksi. Raverly-neuleyhteisössä löytyisi 
tutkittavaa juuri yhteisöllisyyteen sekä käsitöiden yhdessä tekemiseen liittyen. Yhteisöllisyy-
den kokemus neuleblogeissa ei kuitenkaan pysy samana, joten muutaman vuoden kuluttua 
blogeihin on todennäköisesti muodostunut uusia keinoja kanssakäymiseen ja virtuaaliseen 
neulomiseen. 
Tässä tutkimuksessa valottui syitä toisten blogien seuraamiseen sekä verkostoitumiseen 
muun muassa tapahtumien kautta. Blogien verkostoitumisen kuvaamista ja verkostoitumisen 
suhteiden ja yhteyksien hahmottamista ei ole vielä juuri tutkittu. Tässä tutkimuksessa verkos-
toitumisen kuvausta rajoittivat aineiston koko sekä ilmoitettujen suhteiden rajoitettu määrä. 
Neuleblogien verkostojen kuvaukseen olisi löydettävissä useita mielenkiintoisia tapoja mää-
rittää suhteita koko verkoston suhteita kuvaavan aineiston avulla. Mielenkiintoista olisi tehdä 
verkostoanalyysia neuleblogeissa olevien bloginappien perusteella eli kenen blogeja blogaajat 
seuraavat säännöllisesti. Blogien välistä kommentointia olisi kiinnostava seurata pidemmän 
aikaa ja tehdä verkostoanalyysi sen perusteella, ketkä käyvät kirjoittamassa toistensa blogei-
hin. Blogeissa myös voisi laittaa kiertämään hyvä ystävä -tunnuksen, jolloin sen reittiä seu-
raamalla pystyisi löytämään toisilleen läheisiä blogeja. Blogien määrä on nykyään niin suuri, 
että niiden sisältä olisi varmasti löydettävissä pienempiäkin ryhmittymiä kuvattavaksi. 
Neuleblogien pitämisen syyt ja merkitykset käsitöiden tekemiselle voivat muuttua tule-
vaisuudessa jo tekniikan kehittymisestä johtuen. Yhteisöllisyyden kokeminen vaihtelee myös 
ajan mukaan, joten tulokset voisivat olla hyvin erilaiset vuoden tai parin kuluttua. Samalla 
tavalla verkostoituminen vaihtelee jo blogien elinkaaren mukaan, mutta myös ihmissuhteissa 
tapahtuvien muutosten takia. Tutkimuksen avulla on kuitenkin saavutettu laaja joukko blogaa-
jia, jotka olivat myös melko samaa mieltä neuleblogien pitämisen syistä sekä sen merkityk-
sestä käsitöiden tekemiseen. Tässä tutkimuksessa käytettyjä kysymyksiä olisi mahdollista 
käyttää joiltakin osin myös kansainvälisessä neuleblogien tutkimuksessa. Käytettäessä kyse-
lyä toiseen samanlaiseen ryhmään eivät tulokset tulisi olemaan kaikilta osin yhteneväiset, 
koska kansainvälisillä neuleblogeilla on myös omia tapoja. Osa maailmalla olevista tavoista 
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tulee kyllä myös suomalaisiin neuleblogeihin. Yhteisöllisyyden kokemus olisi myös todennä-
köisesti hyvin erilainen, koska kysymys on vieläkin isommasta ryhmittymästä. 
Tämän tutkimuksen avulla saatiin kuvattua neuleblogaajien käsityksiä ja kokemuksia 
neuleblogeista sekä yhteisöllisyydestä. Tulokset antavat kuvan mielipiteiden moninaisuudesta 
ja neuleblogaajien erilaisesta suhtautumisesta niin blogin pitämiseen kuin toisiin blogaajiin. 
Saatujen tulosten pohjalta on mahdollista ymmärtää neuleblogien sisällä olevia erilaisia ryh-
mittymiä ja ottaa ne paremmin huomioon seuraavissa tutkimuksissa. Saadut tulokset antavat 
kuitenkin hyvän yleiskuvan suomalaisista neuleblogaajista ja heidän käsitöiden tekemises-
tään. Tuloksia on mahdollisuus hyödyntää muita verkko- tai blogiyhteisöjä tutkittaessa myös 
laajemmin kuin pelkästään käsityötieteessä. Tulokset antavat kuitenkin yleistietoa niin blogi-
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Liite 1  Kutsu kyselyyn ja kyselyn ohjeistus 
 
 
Hei! Opiskelen Joensuun yliopistossa käsityötiedettä ja olen tekemässä pro gradu –tutkielmaa neuleblogeista. 
Kysely on tarkoitettu henkilöille, jotka pitävät neuleblogia. Kyselyyn vastaaminen vie noin 15-20 minuuttia. Kyse-
lyyn voi vastata 26.5.2008 asti. Kyselyllä selvitetään blogien ja bloggaamisen merkitystä käsitöiden tekemiseen 





Kyselyyn vastaajien kesken arvotaan kolme neuleaiheista palkintoa.  
 









Hei! Opiskelen Joensuun yliopistossa käsityötiedettä ja tämä kysely liittyy pro gradu -tutkielmaani. Kysely on tar-
koitettu henkilöille, jotka pitävät neuleblogia. Kyselyllä selvitetään blogien ja bloggaamisen merkitystä käsitöiden 
tekemiseen sekä neuleblogien verkostoitumista ja yhteisöllisyyttä.  
 
Kyselyyn vastaaminen vie noin 15 minuuttia ja vastanneiden kesken arvotaan kolme neuleaiheista pakettia. Kyse-
lyyn voi vastata 26.5.2008 asti. 
 
Jos sinulla on kysyttävää tutkimuksen suhteen voit lähettää minulle sähköpostia osoitteeseen kat-
ja.vilhunen@joensuu.fi 
 
Mikäli haluat osallistua pakettien arvontaan liitäthän sähköpostiosoitteesi kyselyn lopussa olevaan sille varattuun 
tilaan. Palkinnot arvotaan 2.6.2008. Sähköpostiosoitetta käytetään vain voittajien tavoittamiseen. 
 
Lomakkeen lopussa on vapaata kirjoitustilaa kommenteille ja palautteelle. 
 
Ystävällisin terveisin, Katja Vilhunen. 






















Sukupuoli:  1. Nainen 
 2. Mies 
Syntymävuosi _______ 
Koulutus:  1. Perus/keski/kansakoulu 
  2. Toisen asteen ammatillinen koulutus 
  3. Lukio 
  4. Opistoaste/Ammattikorkeakoulu 
  5. Yliopisto 
Ammattikunta:   1. Työväestö 
   2. Toimihenkilö 
   3. Ylempi toimihenkilö 
   4. Yrittäjä/ Yksityinen ammatinharjoittaja 
   5. Maatalousyrittäjä 
   6. Kotiäiti/ koti-isä 
   7. Opiskelija/koululainen 
   8. Eläkeläinen 
   9. Työtön 
   10. Muu 
Talouden tyyppi:   1. Aikuinen 
  2. Kaksi aikuista 
  3. Aikuinen ja lapsi 
  4. Kaksi aikuista ja lapsi/lapsia 
Lapset:    1. Ei ole 
   2. On 
Lapsenlapset:  1. Ei ole 
  2. On 
Asuinpaikkakunta/maakunta:  1. Ahvenanmaa 
   2. Etelä-Karjala 
   3. Etelä-Pohjanmaa 
   4. Etelä-Savo  
   5. Itä-Uusimaa 
   6. Kainuu 
   7. Kanta-Häme 
   8. Keski-Pohjanmaa 
   9. Keski-Suomi 
   10. Kymenlaakso 
   11. Lappi 
   12. Pirkanmaa 
   13. Pohjanmaa 
   14. Pohjois-Karjala 
   15. Pohjois-Pohjanmaa 
   16. Pohjois-Savo 
   17. Päijät-Häme 
   18. Satakunta 
   19. Uusimaa 
   20. Varsinais-Suomi  
   21. Ulkomaat 
Asuinalueen tyyppi:  1. Kaupunki yli 40 000 asukasta 
  2. Kirkonkylä tai pieni kaupunki 
  3. Maaseutu 
Taustatiedot käsitöistä  
 
Montako vuotta olet harrastanut käsitöitä: 1. alle vuoden 
   2. 1-5 vuotta 
   3. 6-10 vuotta 
   4. 11-15 vuotta 
   5. yli 15 vuotta 
Montako vuotta olet harrastanut neulontaa: 1. alle vuoden 
   2. 1-5 vuotta 
   3. 6-10 vuotta 
   4. 11-15 vuotta 
   5. yli 15 vuotta 
Käsityöalan koulutus:  1. Ei ole 
  2. Toisen asteen ammatillinen koulutus 
  3. Opistoaste/Ammattikorkeakoulu 
  4. Yliopisto 
Oletko opiskelut käsitöitä vapaassa sivistystyössä eli kansalaisopistoissa/työväenopistoissa tai käynyt muilla ohjatuilla käsityökursseilla:
  1. En ole opiskellut 
2. Olen, muutaman lyhyen kurssin 
3. Olen, useita lyhyitä kursseja 
4. Olen, muutamana vuotena 
5. Olen, useita vuosia 
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Mistä olet oppinut käsityötaidon/saanut perustaidot käsitöiden tekemiseen:   
1. Itse opiskellut 
2. Kotoa (vanhemmat, sisarukset) 
3. Sukulainen muu kuin lähiperhe (tädit, sedät, isovanhemmat jne.) 
 4. Peruskoulu/Kansakoulu 
 5. Kansalaisopisto/Työväenopisto tai muu ohjattu harrastustoiminta 




Miten kauan olet pitänyt blogia:  1. alle 6 kuukautta 
   2. 6kk- alle vuoden 
   3. 1-2 vuotta 
   4. 3-5 vuotta 
   5. yli viisi vuotta 
Pidän neuleblogiani: 1. Yksin 
  2. Yhteisblogina muiden kanssa 
  3. Pidän blogia yksin sekä olen mukana yhteisblogissa 
Kirjoitan neuleblogiani:   1. Suomeksi 
   2. Suomeksi ja englanniksi 
   3. Englanniksi 
   4. Ruotsiksi 
Montaako blogia pidät (kaikki pitämäsi blogit yhteensä): _______   
Montaako neuleblogia pidät: ______   
Miten kauan seurasit toisten neuleblogeja ennen oman neuleblogin perustamista? 
1. En seurannut toisten blogeja 
2. Noin viikon 
3. Noin kuukauden 
4. Puoli vuotta 
5. Vuoden tai kauemmin 
Oletko liittänyt blogisi Finnish Knit Blogs sivustoon:   1. Kyllä 
    2. Ei 
Oletko liittynyt Ravelry neuleyhteisöön:  1. Kyllä 
   2. Ei 
Montaako neuleblogia seuraat säännöllisesti?  1. 1-10 neuleblogia 
    2. 11-20 neuleblogia 
     3. 21-30 neuleblogia 
    4. 31-40 neuleblogia 
    5. 41-50 neuleblogia 
    6. 51-60 neuleblogia 
    7. 61-70 neuleblogia 
    8. 71-80 neuleblogia 
    9. 81-90 neuleblogia 
    10. 91-100 neuleblogia 
    11. yli 100 neuleblogia  
Kuinka usein päivität blogiasi: 1. Useammin kuin kerran päivässä 
  2. Joka päivä 
  3. Muutaman kerran viikossa 
  4. Pari kertaa kuukaudessa 
  5. Kerran kuukaudessa tai harvemmin 
Kuinka usein jätät muille kommentteja kun vierailet toisten neuleblogeissa? 
1. Jokaisella käyntikerralla 
2. Joka toinen kerta 
3. Noin joka neljäs kerta 
4. Noin joka kymmenes kerta 
5. Todella harvoin tai en koskaan 
Oletko osallistunut yhteisiin neuletapaamisiin, joista ilmoitetaan suomalaiset neuleblogit (Finnish Knit Blogs) sivustossa? 
1. Kyllä, osallistun säännöllisesti 
2. Kyllä, osallistun joskus 
3. En ole vielä, mutta aion 
4. En ole, enkä aio osallistua 
Millä seuraavista kuvaisit itseäsi parhaiten neuleblogin pitäjänä ja osana suomalaisia neuleblogeja?   
1. Satunnainen osallistuja 
2. Aloitteleva porukan jäsen 
3. Tyypillinen porukan jäsen 
4. Kokenut porukan jäsen 
5. Porukan johtaja 
 
Neuleblogin perustamisen ja ylläpitämisen syyt: 
     
1. Pidän neuleblogia saadakseni lukijoita.  
2. Pidän neuleblogia ollakseni yhteydessä muihin blogien pitäjiin. (apu, vihjeet, neuvot, kommentit). 
3. Pidän neuleblogia saadakseni julkisuutta/mainetta. 
4. Pidän neuleblogia jakaakseni tietoa ja järjestelläkseni netistä löytyvää tietoa. 
5. Pidän neuleblogia ilmaistakseni itseäni. 
6. Pidän neuleblogia ollakseni yhteydessä sukulaisiini ja ystäviini (muut kuin toiset neuleblogien pitäjät). 
7. Pidän neuleblogia esitelläkseni muille tekemiäni käsitöitä, neuleprosessia ja tekniikoita yms. 
8. Pidän neuleblogia tallentaakseni itselleni mitä töitä olen tehnyt sekä neulonnan työvaiheita, jotta muistaisin ne paremmin. (esim. 
kavennukset, muutokset malliin, neuletiheys yms.) 
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Mitä muita syitä sinulla on neuleblogin pitämiseen, mitä ei edellä mainittu?____________________ 
 
Mikä merkitys neuleblogilla on käsitöiden tekemiselle?  
 
1. Neuleblogien kautta saan tietoa tekniikoista ja neulontatavoista. 
2. Neuleblogien kautta löydän uusimmat neulemallit ja neuleideat. 
3. Neuleblogin kautta saan arvostusta töilleni ja neulontataidolleni. 
4. Neuleblogit korvaavat minulle käsityökurssien yhdessä tekemisen tunnetta. 
5. Neuleblogit pitävät käsityöharrastukseni vireänä.  
6. Neuleblogin kautta pystyn osallistumaan hyväntekeväisyyteen, kuten neulomaan vähäosaisille. 
7. Neuleblogin kautta saan palautetta töistäni. 
8. Neuleblogin kautta saan apua ja pystyn kysymään neuvoa käsitöiden tekemiseen. 
9. Neuleblogin kautta voin osallistua järjestettäviin neuletapahtumiin säännöllisesti. 
10. Neuleblogin kautta näen mitä muut tekevät 
11. Neuleblogin kautta saan sellaista tietoa, jota en saa valmiista ohjeesta. (Esim mallin näkeminen erilaisista langoista) 
Mitä muuta merkitystä neuleblogista on neuleharrastuksellesi, mitä ei edellä mainittu?___________________ 
 
Yhteisöllisyys neuleblogeissa  
 
1. Neuleblogit ja niiden keskuksena toimiva suomalaiset neuleblogit (Finnish Knit Blogs) sivusto tuntuvat ympäristöinä aktiivisilta. 
2. Neuleblogeissa ja suomalaiset neuleblogit sivustolla on paljon pitkäaikaisia käyttäjiä. 
3. En kävisi neuleblogissani niin usein, ellei siellä kävisi myös muita. 
4. Saan apua muilta neuleblogeilta kun sitä tarvitsen. 
5. Neuleblogit ja niiden keskuksena toimiva suomalaiset neuleblogit (Finnish Knit Blogs) sivusto tuntuvat ympäristöinä sosiaalisilta. 
6. Voin olla oma itseni neuleblogin välityksellä. 
7. Jos joku neuleblogin pitäjä tekisi minulle palveluksen blogin kautta, voisin tehdä vastaavasti palveluksen hänelle. 
8. Toiset neuleblogien pitäjät ovat halukkaita lähettämään viestejä kanssani. 
 
9. Minulle on tärkeää että neuleblogiyhteisö säilyy.  
10. Neuleblogeissa pätevät tietyt säännöt. 
11. Uskon muiden neuleblogien pitäjien olevan reiluja minua kohtaan. 
12. Ihmiset joiden kanssa olen tekemisissä neuleblogien välityksellä, eivät tunnu todellisilta. 
13. Pidän neuleblogiyhteisöön kuulumista tärkeänä. 
14. Kunnioitan muita neuleblogien pitäjiä. 
15. Voisin helposti lakata pitämästä omaa blogia ja seuraamasta muiden blogeja. 
16. Neuleblogit ja suomalaiset neuleblogit sivusto (Finnish Knit Blogs) tuntuvat ympäristönä lämpimiltä. 
 
17. Neuleblogeissa ja suomalaiset neuleblogit sivustossa (Finnish Knit Blogs) arvostetaan samanlaisia asioita kuin minä arvostan. 
18. Tiedän mikä neuleblogeja yhdistää. 
19. Käytän neuleblogissani samanlaisia neuletermejä kuin muut neuleblogien pitäjät omissa blogeissaan. 
20. Monissa asioissa olen samaa mieltä muiden neuleblogien pitäjien kanssa. 
21. Neuleblogien pitäjissä on hyviä ystäviäni. 
22. Muista neuleblogeista ja suomalaiset neuleblogit (Finnish Knit Blogs) sivustosta on minulle hyötyä. 
23. Uskon, etten oppisi tuntemaan ketään kovin hyvin, jos olisin tekemisissä heidän kanssaan vain neuleblogien välityksellä. 
24. Olen kiinnostunut samoista asioista kuin toiset neuleblogien pitäjät.  
 
25. Yleensä huomaan, jos joku on käynyt neuleblogissani. 
26. Tiedän kuka on perustanut suomalaiset neuleblogit (Finnish Knit Blogs) sivuston. 
27. Tietyt neuleblogien pitäjät osallistuvat blogien toimintaan aktiivisemmin kuin muut. 
28. Neuleblogin kautta olen oppinut tuntemaan jonkun henkilön (tai useita henkilöitä), jota en ole koskaan tavannut kasvotusten. 
29. Neuleblogeissa on ihmisiä, jotka ovat ottaneet tavaksi neuvoa aloittelevia esim. suomalaiset neuleblogit (Finnish Knit Blogs) sivuston 
kautta. 
30. Neuleblogien historia on minulle tuttu. 
31. Neuleblogeissa on sellaisia ihmisiä, jotka yleensä johtavat yhteistä toimintaa. 




Pitämäsi blogin nimi:_______________ 
Kenen blogeja seuraat säännöllisesti? Eniten seuraamasi/ tärkein blogi ensimmäiseksi. 
1. ____________ Miksi blogi on kiinostava_______________________ 
2. ____________ Miksi blogi on kiinostava_______________________ 
3. ____________ Miksi blogi on kiinostava_______________________ 




Oletko organisoinut neuleblogiyhteisössä pidettävän tapahtuman/tempauksen?  1. En ole  
2. Olen 
Oletko osallistunut neuleblogiyhteisössä pidettäviin tapahtumiin/tempauksiin?  1. En ole   
2. Olen 
Mihin tapahtumiin näistä olet osallistunut? 
1. Apupupu     
2. Lapasvaihto    
 3. Kaverille kaulahuivi    
 4. Sukkasato     
 5. Fufo-Finishing Unfinished Objects   
 6. Venäjä keräys (sukkia venäjälle)   
 7. Lapaskuu     
 163 
 8. Lankahamsterit (1-5 jokin niistä)    
9. Neuleolympialaiset - The Knitting Olympics 
10. Paralympialaiset 
11. Salainen sukankutoja 
12. Salainen neuleystävä 
13. Maskotti 
14. Langaton lokakuu 





20. B-KAL Neulotaan yhdessä Eunny Jangin baijerilaisia sukkia 
21. Asunnottomien sukkakeräys (Haastekeräys Tekele&Tuunaus blogissa) 
22. Neuleideat 
23. Jämälangasta kivaa 
24. Villasukkavillitys (Vaaka ry) 
25. Tilkkuhaaste (Vaaka ry:n tilkkuprojekti) 
26. -10% langasta ja painosta 
27. Huivivaihto (2006) 
28. Lankavaihto 
29. Laukkuvaihto 
30. NMH100gL:n vaihto (neulo mitä haluat 100 g:sta lankaa vaihto) 
31. Pipovaihto (2006) 
32. Lämmitä pikkuvarpaat (Vaaka ry) 
33. Ystävänpäivävaihto  
34. Jämäblogi (jämälankavaraston tuhoamisprojekti) 
35. Pitsiä vai palmikoita (sukanvaihtoblogi) 
36. Hirviöstä kaunottareksi -knitalong 




























Liite 3 Yhteenveto neuleblogin pitämisen syiden eroista  
 
Väittämät Ei niin tärkeä tekijä Tärkeä tekijä 
1. Pidän neuleblogia saadak-
seni lukijoita. 
 ei lapsenlapsia 
 ei ole osallistunut neuletapaami-
siin eikä aio osallistua 
 ryhmän jäsenenä satunnainen 
osallistuja 
 lapsenlapsia 
 osallistuu joskus neuletapaami-
siin 
 kokenut ryhmän jäsen/johtaja 
2. Pidän neuleblogia ollakseni 
yhteydessä muihin blogien 
pitäjiin. (apu, vihjeet, neuvot, 
kommentit) 
 kaupungissa asuvat, yli 40 000 
asukasta 
 alle 6kk blogia pitäneet  
seuraa säännöllisesti enintään 10 
blogia 
 päivittää blogia harvoin (kerran 
kuukaudessa tai harvemmin) 
 jättää kommentteja todella harvoin 
tai ei koskaan 
 ei ole seurannut toisten blogeja 
ennen oman aloittamista 
 ei ole liittänyt blogin Finnish Knit 
Blogs -sivustolle 
 ei ole osallistunut eikä aio osallis-
tua neuletapaamisiin 
 ryhmän jäsenenä satunnainen 
osallistuja 
 ei ole järjestänyt tapahtu-
mia/tempauksia 
 ei ole osallistunut neuleblogeissa 
järjestettäviin tapahtu-
miin/tempauksiin 
 ei ole osallistunut kyselyssä mai-
nittuihin tapahtumiin/tempauksiin 
 maaseudulla asuvat 
 1-3 vuotta blogia pitäneet ja yli 
3 vuotta blogia pitäneet 
seuraa säännöllisesti yli 100 
blogia 
 päivittää blogia useammin 
(muutaman kerran viikossa tai 
useammin, pari kertaa kuukau-
dessa) 
 jättää kommentteja useammin 
(noin joka kymmenes kerta, jo-
ka neljäs kerta, joka tai joka toi-
nen kerta) 
 seurasi toisten blogeja noin 
viikosta noin kuukauteen ennen 
oman blogin aloittamista 
 on liittänyt blogin Finnish Knit 
Blogs -sivustolle 
 osallistuu säännöllisesti tai jos-
kus neuletapaamisiin tai aikoo 
joskus osallistua neuletapaami-
siin 
 aloitteleva ryhmän jäsen, tyypil-
linen ryhmän jäsen, kokenut 
ryhmän jäsen/johtaja 
 on järjestänyt tapahtu-
mia/tempauksia 
 on osallistunut neuleblogeissa 
järjestettäviin tapahtu-
miin/tempauksiin 








3. Pidän neuleblogia saadak-
seni julkisuutta/mainetta.  
 alle vuodesta 5 vuoteen käsitöitä 
harrastaneet 
 alle vuodesta 5 vuoteen neulontaa 
harrastaneet 
 kirjoittaa blogia suomen kielellä 
 ei ole osallistunut eikä aio osallis-
tua neuletapaamisiin 
 ryhmän jäsenenä satunnainen 
osallistuja 
 yli 15 vuotta käsitöitä harrasta-
neet 
 yli 15 vuotta neulontaa harrasta-
neet 
 kirjoittaa blogia sekä suomen 
että englannin kielellä 
 osallistuu säännöllisesti tai jos-
kus neuletapaamisiin 





4. Pidän neuleblogia jakaak-
seni tietoa ja järjestelläkseni 
netistä löytyvää tietoa.  
 pitänyt blogia alle 6 kk 
 kirjoittaa blogia suomen kielellä 
 päivittää blogia harvoin (kerran 
kuukaudessa tai harvemmin) 
 jättää kommentteja todella harvoin 
tai ei koskaan 
 seurasi toisten blogeja noin puoli 
vuotta ennen oman aloittamista 
 ei ole liittänyt blogin Finnish Knit 
Blogs -sivustolle 
 pitänyt blogi yli 3 vuotta 
 kirjoittaa blogia sekä suomen 
että englannin kielellä 
 päivittää blogia useammin 
(muutaman kerran viikossa tai 
useammin, pari kertaa kuukau-
dessa) 
 jättää kommentteja usein (noin 







 ryhmän jäsenenä satunnainen 
osallistuja tai aloitteleva ryhmän 
jäsen 
 ei ole järjestänyt tapahtu-
mia/tempauksia 
 seurasi toisten blogeja noin 
viikosta noin kuukauteen ennen 
oman blogin aloittamista 
 on liittänyt blogin Finnish Knit 
Blogs -sivustolle 
 tyypillinen ryhmän jäsen tai 
kokenut ryhmän jäsen/johtaja 
 on järjestänyt tapahtu-
mia/tempauksia 
5. Pidän neuleblogia ilmais-
takseni itseäni. 
 vanhemmat 
 ryhmän jäsenenä satunnainen 
osallistuja 
 ei ole liittänyt blogin Finnish Knit 
Blogs -sivustolle 
 nuoremmat 
 kokenut ryhmän jäsen/johtaja 
 on liittänyt blogin Finnish Knit 
Blogs -sivustolle 
  
6. Pidän neuleblogia ollakseni 
yhteydessä sukulaisiini ja 
ystäviini. (muut kuin neuleblo-
gien pitäjät) 




7. Pidän neuleblogia esitelläk-
seni muille tekemiäni käsitöi-
tä, neuleprosessia ja tekniikoi-
ta yms. 
 vanhemmat 
 40–71 -vuotiaat 
lapsia 
 ei ole osallistunut kyselyssä kysyt-
tyihin tapahtumiin 
 nuoremmat 
 14–26- ja 27–31 -vuotiaat  
ei lapsia 
 on osallistunut kyselyssä kysyt-
tyihin tapahtumiin    
8. Pidän neuleblogia tallen-
taakseni itselleni mitä olen 
tehnyt sekä neulonnan työvai-
heita, jotta muistaisin ne pa-
remmin. (esim kavennukset, 
muutokset mallin, neuletiheys 
yms.) 
 ei ole järjestänyt tapahtu-
mia/tempauksia 
 ei ole osallistunut neuleblogeissa 
järjestettäviin tapahtu-
miin/tempauksiin 
 ei ole osallistunut kyselyssä mai-
nittuihin tapahtumiin/tempauksiin 
 on järjestänyt tapahtu-
mia/tempauksia 
 on osallistunut neuleblogeissa 
järjestettäviin tapahtu-
miin/tempauksiin 
























Liite 4 Yhteenveto neuleblogien merkityksestä käsitöihin havaituista eroista 
 
Väittämät Ei niin suurta merkitystä Suuri merkitys 
1. Neuleblogin kaut-
ta saan tietoa teknii-
koista ja neulontata-
voista. 
 ei ole osallistunut neuletapaamisiin eikä 
aio osallistua 
 ei seurannut toisten blogeja ennen 
oman aloittamista 
 ei ole liittänyt blogin Finnish Knit 
Blogs -sivustolle 
 kokenut ryhmän jäsen/johtaja 
 ei ole osallistunut kyselyssä mainittui-
hin tapahtumiin/tempauksiin 
 ei ole, mutta aikoo osallistua neuleta-
paamisiin 
 seurasi toisten blogeja ennen oman 
aloittamista (viikosta kuukauteen, 
noin puoli vuotta, vuoden tai kauem-
min) 
 on liittänyt blogin Finnish Knit Blogs 
-sivustolle 
 tyypillinen ryhmän jäsen 
 on osallistunut kyselyssä mainittuihin 
tapahtumiin/tempauksiin 
2. Neuleblogin kaut-




 ei ole liittänyt blogin Finnish Knit 
Blogs -sivustolle 
 päivittää blogia kerran kuukaudessa tai 
harvemmin 
 ei ole osallistunut kyselyssä mainittui-
hin tapahtumiin/tempauksiin 
 ei lapsenlapsia 
 on liittänyt blogin Finnish Knit Blogs 
-sivustolle 
 päivittää blogia noin pari kertaa kuu-
kaudessa 




ta saan arvostusta 
töilleni ja neulonta-
taidoilleni.  
 yksin blogia pitävä 
 päivittää blogia harvoin (kerran kuu-
kaudessa tai harvemmin) 
 jättää kommentteja todella harvoin tai 
ei koskaan 
 ei ole osallistunut neuletapaamisiin eikä 
aio osallistua 
 ei ole liittänyt blogin Finnish Knit 
Blogs -sivustolle 
 ryhmän jäsenenä satunnainen osallistu-
ja tai aloitteleva ryhmän jäsen 
 ei ole järjestänyt tapahtu-
mia/tempauksia 
 ei ole osallistunut neuleblogeissa järjes-
tettäviin tapahtumiin/tempauksiin 
 ei ole osallistunut kyselyssä mainittui-
hin tapahtumiin/tempauksiin 
 yksin blogia pitävä ja yhteisblogiin 
osallistuva 
 päivittää blogia useammin (muuta-
man kerran viikossa tai useammin, 
pari kertaa kuukaudessa) 
 jättää kommentteja usein (noin joka 
neljäs kerta, joka tai joka toinen ker-
ta) 
 osallistuu säännöllisesti neuletapaa-
misiin 
 on liittänyt blogin Finnish Knit Blogs 
-sivustolle 
 tyypillinen ryhmän jäsen tai kokenut 
ryhmän jäsen/johtaja 
 on järjestänyt tapahtumia/tempauksia 
 on osallistunut neuleblogeissa järjes-
tettäviin tapahtumiin/tempauksiin 












 seuraa säännöllisesti enintään 10 blogia 
 päivittää blogia harvemmin (pari kertaa 
kuukaudessa, kerran kuukaudessa tai 
harvemmin) 
 jättää kommentteja todella harvoin tai 
ei koskaan 
 ei ole liittänyt blogin Finnish Knit 
Blogs -sivustolle 
 ei ole osallistunut neuletapaamisiin eikä 
aio osallistua 
 ryhmän jäsenenä satunnainen osallistu-
ja 
 ei ole osallistunut neuleblogeissa järjes-
tettäviin tapahtumiin/tempauksiin 
 ei ole osallistunut kyselyssä mainittui-
hin tapahtumiin/tempauksiin 
 toisen asteen ammatillinen koulutus 
 seuraa säännöllisesti yli 100 blogia 
 päivittää blogia muutaman kerran 
viikossa tai useammin 
 jättää kommentteja usein (noin joka 
neljäs kerta, joka tai joka toinen ker-
ta) 
 on liittänyt blogin Finnish Knit Blogs 
-sivustolle 
 ei ole osallistunut, mutta aikoo osal-
listua neuletapaamisiin, 
osallistuu joskus neuletapaamisiin 
 tyypillinen ryhmän jäsen 
 on osallistunut neuleblogeissa järjes-
tettäviin tapahtumiin/tempauksiin 











 ei lapsia 
 päivittää blogia kerran kuukaudessa tai 
harvemmin 
 jättää kommentteja todella harvoin tai 
ei koskaan 
 ei ole osallistunut neuletapaamisiin eikä 
aio osallistua 
 ryhmän jäsenenä satunnainen osallistu-
ja 
 ei ole järjestänyt tapahtu-
mia/tempauksia 
 ei ole osallistunut neuleblogeissa järjes-
tettäviin tapahtumiin/tempauksiin 
 lapsia 
 päivittää blogia muutaman kerran 
viikossa tai useammin 
 jättää kommentteja noin joka neljäs 
kerta 
 ei ole osallistunut, mutta aikoo osal-
listua neuletapaamisiin, 
osallistuu joskus neuletapaamisiin 
 aloitteleva tai tyypillinen ryhmän 
jäsen 
 on järjestänyt tapahtumia/tempauksia 












 ei lapsia 
 yliopistokoulutus, lukio 
 6–10 vuotta neulontaa harrastaneet 
 yksin blogia pitävä 
 pitää 1–2 blogia 
 jättää kommentteja todella harvoin tai 
ei koskaan 
 ei ole osallistunut neuletapaamisiin eikä 
aio osallistua 
 ei ole järjestänyt tapahtu-
mia/tempauksia 
 ei ole osallistunut neuleblogeissa järjes-
tettäviin tapahtumiin/tempauksiin 
 ei ole osallistunut kyselyssä mainittui-
hin tapahtumiin/tempauksiin 
 lapsia 
 perus-, keski- tai kansakoulu 
yli 15 vuotta neulontaa harrastaneet 
 yksin blogia pitävä ja yhteisblogiin 
osallistuva 
 pitää 3 tai 4–15 blogia 
 jättää kommentteja useammin (noin 
joka kymmenes kerta, joka neljäs ker-
ta, joka tai joka toinen kerta) 
 ei ole, mutta aikoo osallistua neuleta-
paamisiin 
 on järjestänyt tapahtumia/tempauksia 
 on osallistunut neuleblogeissa järjes-
tettäviin tapahtumiin/tempauksiin 









ta saan palautetta 
töistäni. 
 päivittää blogia kerran kuukaudessa tai 
harvemmin 
 jättää kommentteja todella harvoin tai 
ei koskaan 
 ei ole osallistunut neuletapaamisiin eikä 
aio osallistua 
 ryhmän jäsenenä satunnainen osallistu-
ja 
 ei ole osallistunut kyselyssä mainittui-
hin tapahtumiin/tempauksiin 
 päivittää blogia useammin (pari ker-
taa kuukaudessa, muutaman kerran 
viikossa tai useammin) 
 jättää kommentteja useammin (noin 
joka kymmenes kerta, joka neljäs ker-
ta, joka tai joka toinen kerta) 
 ei ole, mutta aikoo osallistua neuleta-
paamisiin 
 tyypillinen ryhmän jäsen 











 ei lapsia 
 yliopistokoulutus 
 yksin blogia pitävä 
 päivittää blogia kerran kuukaudessa tai 
harvemmin 
 jättää kommentteja todella harvoin tai 
ei koskaan 
 ei ole osallistunut neuletapaamisiin eikä 
aio osallistua 
 ryhmän jäsenenä satunnainen osallistu-
ja 
 ei ole järjestänyt tapahtu-
mia/tempauksia 
 ei ole osallistunut neuleblogeissa järjes-
tettäviin tapahtumiin/tempauksiin 
 ei ole osallistunut kyselyssä mainittui-
hin tapahtumiin/tempauksiin 
 lapsia 
 perus-, keski- tai kansakoulu, toisen 
asteen ammatillinen koulutus 
 yksin blogia pitävä ja yhteisblogiin 
osallistuva 
 päivittää blogia muutaman kerran 
viikossa tai useammin 
 jättää kommentteja useammin (noin 
joka kymmenes kerta, joka neljäs ker-
ta, joka tai joka toinen kerta) 
 ei ole osallistunut, mutta aikoo osal-
listua neuletapaamisiin, osallistuu 
joskus neuletapaamisiin 
 aloitteleva tai tyypillinen ryhmän 
jäsen 
 on järjestänyt tapahtumia/tempauksia 
 on osallistunut neuleblogeissa järjes-
tettäviin tapahtumiin/tempauksiin 















 alle 3 vuotta blogia pitäneet 
 yksin blogia pitävä, pelkästään yhteis-
blogia pitävä 
 pitää 1 blogia 
 seuraa säännöllisesti enintään 10 blogia 
 päivittää blogia kerran kuukaudessa tai 
harvemmin 
 jättää kommentteja todella harvoin tai 
ei koskaan 
 ei ole liittänyt blogin Finnish Knit 
Blogs -sivustolle 
 ei ole osallistunut neuletapaamisiin eikä 
aio osallistua, ei ole, mutta aikoo osal-
listua neuletapaamisiin 
 ryhmän jäsenenä satunnainen osallistu-
ja 
 ei ole järjestänyt tapahtu-
mia/tempauksia 
 ei ole osallistunut neuleblogeissa järjes-
tettäviin tapahtumiin/tempauksiin 
 ei ole osallistunut kyselyssä mainittui-
hin tapahtumiin/tempauksiin 
 perus-, keski- tai kansakoulu, toisen 
asteen ammatillinen koulutus 
 yli 3 vuotta blogia pitäneet 
 yksin blogia pitävä ja yhteisblogiin 
osallistuva 
 pitää 3 blogia 
 seuraa säännöllisesti yli 100 blogia 
 päivittää blogia useammin (pari ker-
taa kuukaudessa, muutaman kerran 
viikossa tai useammin) 
 jättää kommentteja useammin (noin 
joka kymmenes kerta, joka neljäs ker-
ta, joka tai joka toinen kerta) 
 on liittänyt blogin Finnish Knit Blogs 
-sivustolle 
 osallistuu joskus neuletapaamisiin, 
osallistuu säännöllisesti neuletapaa-
misiin 
 tyypillinen ryhmän jäsen tai kokenut 
ryhmän jäsen/johtaja 
 on järjestänyt tapahtumia/tempauksia 
 on osallistunut neuleblogeissa järjes-
tettäviin tapahtumiin/tempauksiin 













kautta näen mitä 
muut tekevät.  
 ei seurannut toisten blogeja ennen 
oman aloittamista 
 ei ole liittänyt blogin Finnish Knit 
Blogs -sivustolle 
 seurasi toisten blogeja ennen oman 
aloittamista (viikosta kuukauteen, 
noin puoli vuotta, vuoden tai kauem-
min) 
 on liittänyt blogin Finnish Knit Blogs 
-sivustolle 
11. Neuleblogin 
kautta saan sellaista 
tietoa, jota en saa 
valmiista ohjeesta. 
(esim. mallin näkemi-
nen eri langoista) 
 ulkomailla asuvat 
 ei ole osallistunut neuletapaamisiin eikä 
aio osallistua 
 ei ole osallistunut kyselyssä mainittui-
hin tapahtumiin/tempauksiin 
 Etelä-, Länsi- ja Itä-Suomen lääneissä 
asuvat 
 ei ole osallistunut, mutta aikoo osal-
listua neuletapaamisiin 













































Liite 6  Verkostokuvio Keski-Pohjanmaan ja Kanta-Hämeen tapahtumiin osallistujis 





























Rotated Factor Matrixa 
 
Factor 
1 2 3 
13. Pidän neuleblogiyhteisöön kuulumista tärkeänä. ,680 ,178 ,199 
9. Minulle on tärkeää että neuleblogiyhteisö säilyy. ,651 ,231 ,292 
8. Toiset neuleblogien pitäjät ovat halukkaita lähettämään viestejä kanssani. ,548 ,157 ,228 
4. Saan apua muilta neuleblogeilta kun sitä tarvitsen. ,540 ,184 ,259 
3. En kävisi neuleblogissani niin usein, ellei siellä kävisi myös muita. ,493 ,128 -,029 
10. Neuleblogeissa pätevät tietyt säännöt. ,443 ,150 ,244 
15. Voisin helposti lakata pitämästä omaa blogia ja seuraamasta muiden blogeja. ,360 ,115 ,234 
1. Neuleblogit ja Finnish Knit Blogs tuntuvat ympäristöinä aktiivisilta ,100 ,838 ,117 
5. Neuleblogit ja Finnish Knit Blogs tuntuvat ympäristöinä sosiaalisilta ,313 ,658 ,281 
16. Neuleblogit ja Finnish Knit Blogs tuntuvat ympäristönä lämpimiltä. ,302 ,564 ,327 
2. Neuleblogeissa ja suomalaiset neuleblogit sivustolla on paljon pitkäaikaisia käyttäjiä. ,217 ,523 ,111 
12. Ihmiset joiden kanssa olen tekemisissä neuleblogien välityksellä, eivät tunnu todellisilta. ,047 ,071 ,537 
14. Kunnioitan muita neuleblogien pitäjiä. ,158 ,107 ,503 
11. Uskon muiden neuleblogien pitäjien olevan reiluja minua kohtaan. ,315 ,195 ,476 
7. Jos joku neuleblogin pitäjä tekisi minulle palveluksen, voisin tehdä vastaavan palveluksen ,300 ,207 ,406 
6. Voin olla oma itseni neuleblogin välityksellä. ,189 ,174 ,401 
Extraction Method: Principal Axis Factoring.  Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 




Rotated Factor Matrixa 
 
Factor 
1 2 3 4 
17. Neuleblogeissa ja Finnish Knit Blogsissa arvostetaan samanlaisia asioita kuin minä arvostan ,752 -,051 ,075 ,171 
20. Monissa asioissa olen samaa mieltä muiden neuleblogien pitäjien kanssa. ,716 -,030 ,129 ,009 
24. Olen kiinnostunut samoista asioista kuin toiset neuleblogien pitäjät. ,702 -,019 ,135 ,075 
18. Tiedän mikä neuleblogeja yhdistää. ,598 ,129 ,143 ,075 
19. Käytän neuleblogissani samanlaisia neuletermejä kuin muut neuleblogien pitäjät omissa blo-
geissaan. 
,538 ,232 ,115 -,027 
22. Muista neuleblogeista ja Finnish Knit Blogsista on minulle hyötyä. ,453 ,172 ,060 ,073 
27. Tietyt neuleblogien pitäjät osallistuvat blogien toimintaan aktiivisemmin kuin muut. ,234 ,103 ,053 ,144 
30. Neuleblogien historia on minulle tuttu. ,051 ,748 ,208 ,022 
26. Tiedän kuka on perustanut suomalaiset neuleblogit (Finnish Knit Blogs) sivuston. ,055 ,728 ,100 ,062 
31. Neuleblogeissa on sellaisia ihmisiä, jotka yleensä johtavat yhteistä toimintaa. ,231 ,370 ,073 ,203 
28. Neuleblogin kautta olen oppinut tuntemaan henkilön/henkilöitä, jota en ole koskaan tavannut 
kasvotusten 
,124 ,189 ,798 ,087 
21. Neuleblogien pitäjissä on hyviä ystäviäni. ,124 ,273 ,441 ,013 
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29. Neuleblogeissa on ihmisiä, jotka ovat ottaneet tavaksi neuvoa aloittelevia  ,225 ,115 ,316 ,213 
23. Uskon, etten oppisi tuntemaan ketään kovin hyvin, jos olisin tekemisissä heidän kanssaan vain 
neuleblogien kautta 
,054 ,005 ,267 ,061 
25. Yleensä huomaan, jos joku on käynyt neuleblogissani. ,098 ,010 ,108 ,648 
32. Minulla on jokin käsitys siitä, kuinka monta henkeä seuraa blogiani. ,081 ,361 ,197 ,455 
Extraction Method: Principal Axis Factoring. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
a. Rotation converged in 5 iterations. 
 
 
 
